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Skutecznos¢ pomocy w miedzynarodowej wspotpracy rozwojowej po Forum w Pusan
Patryk Kugiel

Rok 2012 zapowiada sie jako wazny dla przysztosci wspotpracy rozwojowej. W najblizszych
miesigcach bedg realizowane najwazniejsze zadania wynikajgce z decyzji podjetych w Pusan
na forum nt. skutecznosci pomocy. Unia Europejska zacznie wdraza¢ nowg strategie polityki
rozwojoweyj i zdecyduje o funduszach pomocowych w ramach perspektywy budzetowej na lata
2014-2020. Polska, gdzie od 1 stycznia 2012 r. obowigzuje pierwsza w historii ustawa o
wspotpracy rozwojowej, bedzie kontynuowac reformy systemu pomocowego. Wszyscy powinni
dofozy¢ staran w celu realizacji Partnerstwa z Pusan, aby zwiekszy¢ skuteczno$c¢ pomocy.

Partnerstwo z Pusan. Czwarte Forum Wysokiego Szczebla na temat skutecznosci pomocy, zor-
ganizowane w Pusan w Korei Potudniowej 30 listopada — 1 grudnia 2011 r., zakonczyto sie przyje-
ciem Partnerstwa z Pusan na rzecz Skutecznej Wspotpracy Rozwojowej (BP) — wielostronnego
porozumienia podpisanego przez ponad 80 panstw i organizacji. Dokument ten zawiera wizje mie-
dzynarodowej wspotpracy rozwojowej na najblizsze lata. Potwierdzono w nim zasady i zobowigzania
Deklaracji paryskiej z 2005 r., zachowano obietnice zwiekszenia srodkéw na wspodtprace rozwojowg
i utrzymano realizacje Milenijnych Celéw Rozwoju (MDG) jako podstawowe zadanie dziatarn pomo-
cowych. W przeciwienstwie do wczesniejszych porozumien, BP nie proponuje nowych wskaznikow
poprawy jakosci pomocy, zapowiada jednak ustalenie takiego zestawu do czerwca 2012 r. Wyznacza
tez dodatkowe terminy w latach 2012 i 2013 na znalezienie rozwigzan dla innych istotnych proble-
mow we wspotpracy rozwojowej.

W porozumieniu stusznie zwrdocono uwage, ze pomoc jest tylko jednym z wielu instrumentow, kté-
re mogg by¢ katalizatorem rozwoju (obok handlu, prywatnych inwestycji, transferéw pienieznych itp.)
i wezwano donatoréw do wiekszej spojnosci réznych polityk zewnetrznych. Sygnatariusze podkresla-
ja wage dobrego rzgdzenia, réwnosci ptci i pomocy dla krajow niestabilnych w zapewnieniu zrowno-
wazonego wzrostu gospodarczego. Odpowiadajgc na przemiany systemu miedzynarodowego,
BP przekazuje wiecej odpowiedzialnosci nowym aktorom wspotpracy rozwojowej, takim jak: nowi
donatorzy, parlamenty, wtadze lokalne, podmioty sektora prywatnego i organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego (CSO). Zapowiada réwniez, ze obecna Grupa Robocza ds. Efektywnosci Pomocy —
gtéwna miedzynarodowa platforma dyskusji — do czerwca 2012 r. zostanie zastgpiona przez bardziej
reprezentatywne Globalne Partnerstwo na rzecz Efektywnej Wspoipracy Rozwojowej. Pomimo ze
porozumienie w wiekszosci jedynie rozwija juz wczesniej znane rozwigzania, to wielu z nich nadaje
szczegolng wage.

Gléwne trendy w efektywnosci pomocy. Partnerstwo z Pusan potwierdza cztery zasady sku-
tecznej pomocy: witasnosc¢ proceséw rozwojowych po stronie krajéw rozwijajgcych sie, koncentracje
na rezultatach, wigczajgce partnerstwo rozwojowe oraz przejrzystos¢ i wzajemng odpowiedzialnosé.
Sygnatariusze umowy wsparli dgzenie, by na wszystkich etapach pomocy rozwojowej — od planowa-
nia, przez realizacje, po monitoring i ewaluacje — za najwazniejsze uznac potrzeby, priorytety i cele
kraju rozwijajgcego sie. Porozumienie zobowigzuje dawcow pomocy do uzywania krajowych syste-
mow panstw beneficjentow jako rozwigzania podstawowego. Aby w wiekszym stopniu korzystac
z mechanizmu koordynacji na poziomie biorcy, dawcy pomocy powinni przekaza¢ wiecej odpowie-
dzialnoéci swoim przedstawicielom w terenie.
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Coraz wazniejsza staje sie pomoc udzielana przez nietradycyjnych donatoréw — kraje o $rednim
dochodzie do niedawna same przyjmujgce pomoc. Jednostronne przekazy z krajéw rozwinigetych
do rozwijajgcych sie (Poétnoc—Potudnie) sg obecnie uzupetniane dzieki przekazom miedzy krajami
rozwijajgcymi sie (Potudnie—Potudnie) oraz wspotpracy tradycyjnych i nowych donatoréw z krajami-
beneficjentami (wspotpraca trojstronna). Wigczenie nowych dawcéw odbywa sie na zasadzie ,wspol-
nych celéw, podzielanych wartosci, zréznicowanej odpowiedzialnosci’. Warto podkreslié,
ze BP obowigzuje ,partneréw wspoipracy Potudnie—Potudnie na zasadzie dobrowolnosci’,
co w praktyce ostabia jego zastosowanie.

Jednym z najbardziej konkretnych osiggnie¢ BP jest wzmocnienie poparcia dla przejrzystosci po-
mocy po obu stronach transferéw pomocowych. Sygnatariusze porozumienia wzywajg do publikowa-
nia kompletnych informacji o dziataniach pomocowych na podstawie wspdlnie wypracowanego
standardu, poczawszy od 2015 r. Wskazujg na sprawozdawczo$¢ statystyczng Komitetu Pomocy
Rozwojowej OECD oraz Miedzynarodowg Inicjatywe Przejrzystosci Pomocy (IATI) jako potencjalne
elementy nowego mechanizmu. Jesli zostanie on powszechnie wprowadzony, przejrzystos¢ moze
istotnie poprawic¢ przewidywalnos¢ pomocy i wraz z innymi czynnikami (lepsza koordynacja i spéj-
nos¢, wykorzystanie partnerstw publiczno-prywatnych, wigksza rola CSO) wptyng¢ na osigganie
lepszych wynikow.

Whnioski i rekomendacje. Konferencja w Pusan nie przyniosta przelomu we wspotpracy rozwo-
jowej, ale pozwolita na wydtuzenie czasu na wypracowanie nowych rozwigzan do czerwca 2012 r.
Jak udowodnity trudne negocjacje z nowymi dawcami (szczegolnie z Chinami), ustalenie wspodlnych,
globalnych standardow oraz wigzacych celow i zobowigzan nie bedzie fatwym zadaniem.
Bez takiego kompromisu nowa globalna architektura wspotpracy rozwojowej bedzie jednak wadliwa,
a wspotpraca Potudnie—Potudnie i trojstronna mogg rodzi¢ coraz wiecej napiec. Negocjacje te
powinny zatem stanowiC priorytet dla spotecznosci miedzynarodowej do czasu, az znalezione
zostanie akceptowalne dla wszystkich rozwigzanie. Niezaleznie od wynikow rozmow, tradycyjni
dawcy pomocy (np. UE i USA) moga skupi¢ sie na wdrozeniu przyjetych juz ustalen BP. W miare
zblizania sie terminu osiggniecia MDG w 2015 r., w wysitkach pomocowych w wigkszym stopniu
powinny by¢ uwzgledniane gtéwne zasady skutecznosci pomocy.

Mimo kryzysu ekonomicznego, wprowadzanych oszczednosci i réznic interesdw krajow cztonkow-
skich, UE, jesli chce zachowac role lidera we wspotpracy rozwojowej, musi wypetni¢ przyjete zobo-
wigzania finansowe oraz poprawi¢ koordynacje i spojnos¢ dziatan zewnetrznych. UE udato sie
podkreslic w porozumieniu z Pusan znaczenie przejrzysto$ci pomocy, wazng role nowych graczy
(np. NGO, prywatny sektor) i nierozerwalny zwigzek miedzy rozwojem a demokracja. Jednoczesnie
okazata sie mniej skuteczna w przekonywaniu wschodzacych poteg do przyjecia globalnych standar-
dow swiadczenia pomocy. Z pewnoscig, gdyby UE prezentowata jedng wspdlng wizje polityki rozwo-
jowej, jej sita oddziatywania bytaby wieksza. Program na rzecz zmian — nowa strategia rozwojowa
UE przyjeta w pazdzierniku 2011 r. — jest krokiem w dobrym kierunku, ale niektore z proponowanych
rozwigzan (np. wspoélne programowanie) mogg okazac sie bardzo trudne w realizacji. Chociaz
wspotpraca z USA pozostanie decydujgca przy wypracowywaniu globalnych zasad, UE powinna
nada¢ wyzszy priorytet wspétpracy rozwojowej rowniez w swoim dialogu ze wschodzgcymi mocar-
stwami (np. krajami BRIC).

W Polsce nowe przepisy ustawy o wspotpracy rozwojowej stwarzajg szanse znaczgcej poprawy
efektywnosci pomocy. Utatwiajg m.in. wprowadzenie wieloletniego programowania pomocy i popra-
we koordynacji i spéjnosci polityki rozwojowej. Jednoczes$nie, wdrazajgc najwazniejsze osiggniecia
BP, Polska moze poczyni¢ dalsze postepy w tym obszarze przy relatywnie niskich naktadach.
Po pierwsze, warto rozwazyC szybkie wdrozenie srodkdéw poprawy przejrzystosci, dostepnosci
i sprawozdawczos$ci danych o dziataniach pomocowych. Jednym z rozwigzah jest dotgczenie do
IATI, do ktdrej nalezy juz UE, kilka krajow cztonkowskich, a nawet USA. Po drugie, Polska powinna
w wiekszym stopniu planowac i realizowa¢ dziatania pomocowe na poziomie kraju biorcy, lepiej
odpowiadajgc na potrzeby i priorytety danego partnera. Wymagatoby to wzmocnienia personelu
placéwek dyplomatycznych w krajach priorytetowych, przeniesienia decyzji na poziom ambasad
i nadania wiekszego znaczenia konsultacjom z odpowiednimi partnerami w kraju biorcy. Przykfado-
wo, program matych grantéw mogtby by¢ w catosci zarzgdzany przez personel placéwek w krajach
trzecich i dystrybuowany przez otwarte konkursy ofert organizowane w tych panstwach. Po trzecie,
Polska powinna zbada¢ mozliwosci zaangazowania sie w projekty pomocowe z nowymi donatorami.
Dzieki potgczeniu zasobow i wiedzy z tymi krajami, zyskataby dodatkowe narzedzia obecnosci
w nowych obszarach, poprawitaby efektywnos¢ swojej pomocy, a takze wzbogacitaby sie o kolejny
wymiar relacji z nowymi mocarstwami. Ponadto, jesli Program na rzecz zmian bedzie w petni reali-
zowany, Polska mogtaby aktywnie wigczy¢ sie we wspolne programowanie dziatan pomocowych UE.
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