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Polityka USA w NATO:
zapowiedz kontynuacji i ryzyko zmian
Artur Kacprzyk

Nacisk USA na zwiekszenie wydatkow obronnych przez sojusznikow do co najmniej 2% PKB moze
doprowadzi¢ do wzmocnienia NATO, ale wiqze sie takze z ryzykiem ostabienia wiezi transatlantyckich.
Sojusz i jego panstwa cztonkowskie, w tym Polska, powinny tez spodziewac sie kolejnych wezwan do
wiekszego zaangazowania w walke z terroryzmem. Na doprecyzowanie czeka kwestia dalszego
finansowania amerykanskich dziatan stuzgcych wzmacnianiu wschodniej flanki. Nadal niejasne jest
rowniez to, jakq polityke USA bedq prowadzi¢ wobec Rosji.

Dwa pierwsze miesigce prezydentury Donalda Trumpa nie przyniosty radykalnych zmian w polityce USA wobec
NATO. On sam zadeklarowat silne poparcie dla Sojuszu, co kontrastuje z wieloma jego wczes$niejszymi wypowiedziami.
Zgodnie z retorykg wyborczg Trumpa USA wzmocnity jednak nacisk na zwiekszenie wydatkow obronnych przez
panstwa europejskie i lepsze dostosowanie Sojuszu do walki z terroryzmem. Kwestie te, wraz z politykg wobec Rosji,
25 maja najprawdopodobniej zdominujg dyskusje na spotkaniu szefow panstw i rzadéw NATO w Brukseli.

Wydatki obronne w NATO. Na spotkaniu ministréw obrony NATO (15-16 lutego) USA wystapity z nowym
postulatem przyjecia przez Sojusz do konca 2017 r. harmonogramu zwiekszenia do 2024 r. wydatkéw obronnych
panstw cztonkowskich do co najmniej 2% PKB i wzmocnienia w ten sposdb deklaracji poczynionych przez wszystkich
cztonkdw na szczycie w Walii w 2014 r. Wedtug USA kraje, ktére zapowiedziaty osiggniecie poziomu 2% PKB, powinny
przyspieszy¢ dziatania w tym kierunku, a pozostate opracowac takie plany. Sekretarz obrony James Mattis podkreslit
wazng role Estonii, Grecji, Polski i Wielkiej Brytanii — ktére jako jedyne obok USA spetniajg w NATO cel 2% PKB —
w mobilizowaniu pozostatych panstw do podnoszenia naktadéw obronnych. Ponadto USA niezmiennie zabiegaja
o wiekszy udziat Europejczykow we wspdlnych operacjach oraz inwestycje w nowoczesne zdolnosci wojskowe.

Juz poprzednie administracje i Kongres krytykowaty kraje Sojuszu za zbyt niskie wydatki obronne — za ok. 68%
odpowiadajg obecnie Amerykanie. Jednak po raz pierwszy USA zasugerowaty, cho¢ bez wskazania konkretnych
konsekwencji, ze jesli ta sytuacja sie nie zmieni, moze dojs¢ do ograniczenia amerykanskiego zaangazowania w NATO.
Tymczasem w Sojuszu brakuje gotowosci politycznej do daleko idgcego zwiekszenia budzetéw wojskowych.
Wprawdzie w 2015 r. zahamowano trend spadkowy w tgcznych naktadach na obronnos¢ w Europie i Kanadzie,
a w 2016 r. wzrosty one o 3,8% (ok. 10 mld dol.), ale skonkretyzowane plany osiggniecia celu 2% PKB w najblizszych
latach przedstawity dotad jedynie Rumunia (do 2017 r.) oraz Litwa i totwa (do 2018 r.).

Relacje z Rosjg. Deklaracje Trumpa z okresu kampanii wyborczej oraz pierwsze wypowiedzi najblizszych
wspotpracownikdw nowego prezydenta wskazywaty na cheé szybkiej poprawy relacji amerykansko-rosyjskich. Michael
Flynn, pdzniejszy doradca ds. bezpieczeristwa narodowego, miat podczas nieformalnych rozmoéw z ambasadorem Rosji
w Waszyngtonie, jeszcze przed objeciem urzedu przez Trumpa, sygnalizowa¢ prawdopodobne zniesienie
amerykanskich sankcji. Na przetomie stycznia i lutego br., bezposrednio po zaprzysiezeniu prezydenta, przedstawiciele
Biatego Domu, w tym wiceprezydent Mike Pence, publicznie sugerowali mozliwos¢ zniesienia sankcji w zamian za
wspotprace w walce z terroryzmem.

W lutym i marcu br. wielu cztonkdédw administracji Trumpa, w tym Pence i Mattis, zapowiedziato, ze USA bedg
prowadzi¢ dialog z Rosjg z pozycji sity i — podobnie jak za prezydentury Obamy — domagac sie od Rosji zwrotu Krymu
i realizacji porozumien minskich. W wypowiedziach podkreslano, ze powrdt do partnerstwa i wspotpracy wojskowe;j



Sojuszu z Rosjg bedzie mozliwy pod warunkiem respektowania przez nig Aktu stanowigcego NATO—-Rosja. Stanowisko
to ma silne poparcie w Kongresie.

Wypowiedzi te mogg Swiadczy¢ o zaostrzeniu polityki USA wobec Rosji, ale nie jest jasne, czy od zamiaru
polepszenia stosunkéw amerykansko-rosyjskich odstgpit sam Trump. Zaznaczyt jednak, ze utrudniajg mu to
przeciwnicy polityczni i media, zwtaszcza wobec kontrowersji wokét rosyjskiej ingerencji w amerykanskie wybory
prezydenckie. Elastyczno$¢ Trumpa w dazeniu do poprawy relacji z Rosjg ograniczajg rowniez dziatania rosyjskie, m.in.
famanie traktatu o likwidacji wystrzeliwanych z Igdu pociskéw rakietowych krétkiego i sredniego zasiegu (INF).
W lutym, juz po zaprzysiezeniu Trumpa, rosyjskie samoloty prowadzity tez prowokacyjne manewry nad niszczycielem
USA na Morzu Czarnym.

Wzmocnienie wschodniej flanki. Przedstawiciele administracji Trumpa potwierdzili dalszy udziat USA we
wzmacnianiu wschodniej flanki Sojuszu, w tym objecie w kwietniu przewodnictwa batalionowej grupy bojowej NATO
w Polsce. Zgodnie z wcze$niejszymi planami USA rozmieécity ponadto w Europie Srodkowo-Wschodniej, m.in.
w Polsce, brygade pancerng w ramach European Reassurance Initiative (ERI). Nie odniesiono sie jednak do
finansowania ERI po 2017 r. W trwajagcym do wrzesnia biezagcym roku budzetowym wynosi ono 3,4 mld dol., ale
obowigzujgce do 28 kwietnia prowizorium uwzglednia jedynie czes¢ tych funduszy. Reszta zostanie odblokowana po
uchwaleniu przez Kongres tegorocznego budzetu. Informacje o proponowanych przez administracje Trumpa Srodkach
dla ERI na 2018 r. powinny pojawi¢ sie do korica maja w petnym projekcie kolejnego budzetu obronnego. W 2018 r.
przyjeta zostanie réwniez narodowa strategia obronna (National Military Strategy, NDS), ktdéra uszczegodtowi
zapowiedzi Trumpa odwrécenia cie¢ potencjatu wojskowego z czaséw Obamy. W 2018 r. powinien zakoniczy¢ sie tez
przeglad obrony przeciwrakietowej (Ballistic Missile Defense Review, BMDR), wazny dla przysztosci systemu obrony
przeciwrakietowej USA w Europie (European Phased Adaptive Approach, EPAA) — w tym majgcej powstaé do korica
2018 r. bazy w Redzikowie — do ktorego nowa administracja USA jeszcze sie nie odniosta.

Walka z terroryzmem. Jak dotad wsparcie NATO dla miedzynarodowej koalicji przeciwko tzw. Panstwu
Islamskiemu (Pl) polega na zaangazowaniu samolotéw zwiadu i rozpoznania AWACS, ktérych pierwsze misje odbyty sie
jeszcze w pazdzierniku 2016 r. NATO wspiera tez budowe sit bezpieczenstwa lraku, m.in. poprzez szkolenie oficerow
armii irackiej. Rzeczywista rola Sojuszu w walce z PI jest zatem ograniczona, cho¢ w dziatania koalicji wtgczone sg, na
réznych zasadach, wszystkie panstwa NATO. Szybkie pokonanie PI byto jedng z wyborczych zapowiedzi Trumpa, nalezy
sie wiec spodziewac dalszych postulatéw pod adresem zaréwno Sojuszu, jak i jego cztonkdw — précz usprawnienia
wymiany informacji o zagrozeniach terrorystycznych, odciecia zrédet finansowania terroryzmu i wzmocnienia obrony
przed cyberatakami — w miare jak USA bedg intensyfikowac dziatania w Syrii i Iraku. Nie mozna ponadto wykluczy¢, ze
zaapelujg o wzmocnienie misji szkoleniowej NATO Resolute Support w Afganistanie, o co zabiegajg amerykanscy
dowddcy.

Whioski. Presja USA moze poskutkowaé przyspieszeniem wzrostu wydatkow obronnych w Europie, ale
osiggniecie poziomu 2% PKB przez wiekszos¢ panstw NATO w najblizszych latach jest mato prawdopodobne. Wiele
krajow nie tylko wskazuje na swa niestabilng sytuacje finansowa, lecz takie przekonuje, ze cel 2% nie jest
odpowiednim miernikiem wypetniania zobowigzan sojuszniczych, poniewaz nie uwzglednia m.in. jakosSci posiadanych
zdolnosci wojskowych, wkfadu operacyjnego do dziatarn Sojuszu czy wydatkéw w pozamilitarnych dziedzinach
bezpieczenstwa. Czes¢ panstw akcentuje ponadto potrzebe nie tyle zwiekszania wydatkéw obronnych, ile ich bardziej
efektywnego wykorzystania dzieki blizszej wspdtpracy obronnej, zwtaszcza w ramach UE. Okolicznosci te utrudnig
rozmowy o postulowanym przez USA harmonogramie wydatkowym. Niewykluczone, ze odpowiedzia na jego
nieprzyjecie lub niezrealizowanie bedzie zmniejszenie udziatu USA w operacjach, strukturach oraz budzecie Sojuszu,
a takze obecnosci wojskowej w Europie, w tym na wschodniej flance.

Jednak samo utrzymanie wzrostu wydatkéw obronnych i zwigkszenie zaangazowania NATO i jego cztonkéw
w walke z terroryzmem moze zosta¢ potraktowane przez Trumpa jako osobisty sukces i zawazy¢ na jego postrzeganiu
organizacji w dtugim terminie. Politycznej spdjnosci Sojuszu bedzie sprzyjac taki wzrost wydatkéw obronnych, ktéry
zostanie powigzany z inwestycjami w zaawansowane zasoby wojskowe stuzgce realnemu zwiekszeniu zdolnosci
Europy do obrony i odstraszania. Takie podejscie spotka sie prawdopodobnie z poparciem Kongresu. Niezaleznie od
tego USA zapewne bedg domagaty sie wiekszego udziatu sojusznikow, w tym Polski, w walce z terroryzmem -
np. wykorzystania stacjonujacych w Kuwejcie samolotéw F-16 do wykonywania, précz misji rozpoznawczych, takze
operacji bojowych — oraz w kosztach amerykariskiej obecnosci wojskowej w Europie. Kluczowe znaczenie ma przy tym
zadbanie o zréwnowazony charakter adaptacji NATO do zagrozen terrorystycznych, aby nie ostabiata zdolnosci do
obrony wschodniej flanki.

Perspektywa zawarcia porozumienia amerykansko-rosyjskiego, ktére uderzatoby w interesy europejskich
sojusznikow, oddalita sie w obliczu usztywnienia opinii czesSci administracji USA na temat polityki wobec Rosji. Pole
manewru Trumpa zmniejsza tez postawa znacznej czesci cztonkéw Kongresu. Wcigz istnieje jednak ryzyko, ze Trump
podejmie decyzje polityczng, ktéra ograniczy gotowos¢ USA do wzmacniania wschodniej flanki w zamian za
wspotprace Rosji w walce z terroryzmem. W takiej sytuacji mogtoby dojs¢ np. do ograniczenia zakresu ERI czy korekty
w harmonogramie realizacji EPAA. Ewentualne zmiany w obydwu projektach bez watpienia znalaztyby
odzwierciedlenie w wynikach trwajgcych wcigz prac nad dokumentami budzetowymi i strategicznymi. Swiadczytyby
o zlekcewazeniu przez USA doswiadczen z poprzednich nieudanych préb poprawy relacji amerykarnsko-rosyjskich
(tzw. reset), a takze o pominieciu faktu instrumentalnego traktowania przez Rosje walki z Pl i rozbieznosci interesow
amerykanskich i rosyjskich w Syrii. Ponadto odstgpienie przez USA od wzmacniania wschodniej flanki oddalitoby
perspektywe skutecznego dialogu z Rosja, ktdry powinien by¢ oparty na wiarygodnej polityce odstraszania.



