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Zwalczanie terroryzmu w Unii Europejskiej — stan obecny i perspektywy
Kacper Rekawek

Najwazniejszg role w zwalczaniu terroryzmu w Unii Europejskiej odgrywaja kraje cztonkow-
Skie wspierane przez wyspecjalizowane agencje unijne. Nie majg one uprawnien i zdolnoSci
operacyjnych, stanowig jednakze cenne fora wymiany kontaktéw i integracji osoéb odpowie-
dzialnych za zwalczanie terroryzmu w krajach cztonkowskich, co wzmacnia kompetencje
catej Unii w tej sferze. Rola agencji nie powinna w najblizszej przysztosci ulega¢ zmianie,
a propozycje ich scalania w jednolitg strukture lub budowania europejskich stuzb specjalnych
sg przedwczesne.

Po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego przed Unig Europejskg zarysowujg sie trzy mozliwosci
organizacji dziatan zwigzanych ze zwalczaniem terroryzmu. Pierwsza z nich zaktada powro6t do
podejscia z lat 70. i 80., kiedy to europejski antyterroryzm ograniczat sie do bilateralnych kontaktow
miedzyrzadowych. Druga mozliwo$¢é oznacza umacnianie wspoipracy antyterrorystycznej na forum
UE przy uzyciu wyspecjalizowanych i juz istniejgcych agencji. Natomiast trzecia sprowadza sie do
powstania w Unii federalnych struktur wywiadowczych i bezpieczenstwa, ktore miatyby odpowiadac
takze za zwalczanie terroryzmu. Wybér kazdej z opcji bedzie miat powazne konsekwencje dla
przysztej efektywnosci dziatan antyterrorystycznych w Europie.

Perspektywa pierwsza - zwalczanie terroryzmu jako jeden w wymiaréw integracji europej-
skiej. Od konca lat 60. XX w. terroryzm pozostaje jednym z najistotniejszych zagrozen dla bezpie-
czenhstwa Europy. Jako zjawisko o miedzynarodowym charakterze wymusza wspédtprace krajow
i instytucji zajmujacych sie jego zwalczaniem. Pod wptywem spektakularnych dziatan terrorystow
lewackich i separatystycznych kraje Europy Zachodniej od potowy lat 70. zintensyfikowaty miedzyna-
rodowe kontakty majgce stuzy¢ ustanowieniu trwatej wspotpracy w dziedzinie zwalczania terroryzmu.
Te dziatania daty poczatek integracji europejskiej w zakresie przysztego Il filaru Unii Europejskiej,
tj. policyjnej i sgdowej wspotpracy krajow cztonkowskich w sprawach karnych.

Pierwszg europejska nieformalng strukturg porzadkujgcg dotychczasowe bilateralne i niecficjalne
kontakty z dziedziny zwalczania terroryzmu byta tzw. Grupa TREVI, ktéra powstata w 1975 r.
Przejecie jej zadan przez lll filar UE w 1993 r. oznaczato ostateczng formalizacje europejskiej wspot-
pracy w dziedzinie zwalczania terroryzmu, ktorg utrzymano po wygasnieciu zagrozenia ze strony
terroryzmu lewackiego i separatystycznego, a od poczatku XXI w. przeorientowano na walke
z terroryzmem radykalnych islamistow.

Perspektywa druga — europejski antyterroryzm. Zwalczanie terroryzmu na catym swiecie ma
charakter reaktywny, poniewaZz najistotniejsze decyzje zwigzane z budowg systemow antyterrory-
stycznych zapadajg z reguty po spektakularnych zamachach, ktére obnazajg stabosci i niedociggnie-
cia instytucji majgcych im zapobiega¢. Do pewnego stopnia z podobng sytuacjg mamy do czynienia
w UE, ktora dazy do przeniesienia wspétpracy antyterrorystycznej na wyzszy poziom, przy uzyciu
wyspecjalizowanych unijnych agencji, ale bez odrzucenia zasady pierwszenstwa panstw czionkow-
skich w tej dziedzinie. Nie sposob jednak nie zauwazy¢ postepujgcej rozbudowy unijnego zaintere-
sowania terroryzmem, np. w nastepstwie zamachéw z Madrytu (11 marca 2004 r.) i Londynu
(7 lipca 2005 r.), kiedy to UE najpierw powotata Koordynatora ds. zwalczania terroryzmu (25 marca
2004 r.), a nastepnie uchwalita Strategie ws. zwalczania terroryzmu (15-16 grudnia 2005 r.).
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Strategia ta zaktada koncentracje dziatah w UE wokot czterech filaréw: zapobiegania, ochrony,
scigania i reagowania. Za piaty filar mozna uzna¢ wspétprace UE i krajéw czionkowskich z krajami
trzecimi. Uchwalenie Strategii nie oznacza jednak, ze Unia ma przejg¢ na siebie zadania dotychczas
wykonywane przez powotane do tego instytucje w poszczegodlnych krajach cztonkowskich.
UE ma stanowi¢ w tym procesie wartos¢ dodang i sta¢ sie forum wymiany informacji dla instytuciji
zajmujacych sie zwalczaniem terroryzmu w krajach cztonkowskich, osrodkiem promujgcym i organi-
zujacym kontakty w tej mierze z krajami spoza UE oraz czynnikiem mobilizujgcym te kraje do
wzmacniania wspolnych zdolnosci przy uzyciu licznych unijnych struktur.

W procesie wzmacniania europejskich zdolnosci w dziedzinie zwalczania terroryzmu biorg udziat
nastepujgce instytucje: Europol (Europejskie Biuro Policyjne, bez uprawnien operacyjnych, struktura
analityczna oraz punkt wymiany informacji dla europejskich sit policyjnych), Eurojust (agencja koor-
dynujgca dziatania prokuratorskie w walce z przestepczoscig miedzynarodowg), CEPOL (Europej-
skie Kolegium Policyjne, agencja odpowiadajgca za umacnianie wspotpracy miedzy sitami
policyjnymi w UE), Frontex (agencja odpowiedzialna za ochrone zewnetrznych granic UE), Centrum
Sytuacyjne Europejskiej Stuzby Dziatah Zewnetrznych (SitCen, komoérka analityczna europejskiej
dyplomaciji), dwie grupy robocze Rady Unii Europejskiej ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych, Staty Komitet Wspotpracy Operacyjnej w zakresie Bezpieczenstwa Wewnetrznego
(COSI, funkcjonujgcy w ramach Rady Unii Europejskiej). Ponadto w strukturach Rady Unii Europej-
skiej funkcjonuje Koordynator ds. zwalczania terroryzmu, ktéry nie dysponuje jednak uprawnieniami
operacyjnymi, co w duzym stopniu ogranicza jego efektywnos¢ i wptyw na dziatania antyterrorystycz-
ne w Europie.

Perspektywa trzecia — antyterrorystyczny federalizm. Obecny ksztalt struktury majgcej wspo-
magac walke krajéw czionkowskich z terroryzmem jest daleki od ideatu, gdyz w praktyce wszystkie
ww. agencje dziatajg w faktycznej zaleznosci od analogicznych instytucji krajowych, skad czerpig
dane. Pozbawione samodzielnych zdolnosci operacyjnych, wspomagajg jedynie panstwa cztonkow-
skie w dziedzinie zwalczania terroryzmu, nie stanowig zas odpowiednikow federalnych struktur
policyjnych i wywiadowczych funkcjonujgcych np. w Stanach Zjednoczonych. Takie rozwigzanie jest
wynikiem sceptycyzmu wielu panstw wobec zasadnosci i istoty miedzynarodowej wspotpracy krymi-
nalnej i sgdowej. Rézny poziom zagrozenia terroryzmem, odmienne doswiadczenia w sferze jego
zwalczania, zréznicowane porzadki prawne oraz stata wewnetrzna rywalizacja miedzy stuzbami
specjalnymi a sitami policyjnymi o pierwszenstwo w walce z terroryzmem nie sprzyjaty ujednolicaniu
lub synchronizacji postaw i pogladéw na ten temat. Preferowang formg wymiany do$wiadczenh na tym
polu wcigz pozostajg w gtéwnej mierze kontakty bilateralne miedzy panstwami cztonkowskimi oraz
wyspecjalizowane ,kluby” skupiajgce rézne typy instytucji zaangazowanych w zwalczanie terroryzmu,
np. szefow stuzb specjalnych lub dowddcéw jednostek antyterrorystycznych.

Szansg na jakosciowg zmiane w europejskiej polityce zwalczania terroryzmu bytaby jej federali-
zacja i porzucenie prac nad rozwigzaniami, ktdre usprawniatyby jej koordynacje. Istotg tego typu
nieformalnych propozycji ze strony m.in. Komisji Europejskiej jest powstanie Europejskiej Stuzby
Dziatan Wewnetrznych skupiajgcej wszystkie agencje zajmujace sie zwalczaniem terroryzmu w Unii.
Panstwa czionkowskie odgrywajg najwazniejszg role w tym procesie i to dzieki ich wysitkom,
a nie pracy agencji unijnych, w UE po zamachach londynskich z 7 lipca 2005 r. nie miat miejsca
zaden powazny atak terrorystyczny. Z tego powodu bedg one odrzucac¢ wszystkie proby centralizacji
ich poczynah. Nawet jesli takie rozwigzania miatyby sprawdzi¢ sie w dtuzszej perspektywie,
to zostang one odebrane jako proba ograniczania suwerennosci cztonkéw UE na rzecz kierowanego
z Brukseli aparatu ds. zwalczania terroryzmu.

Whioski. Kraje cztonkowskie UE nie sg gotowe ani na centralizacje swoich polityk antyterrory-
stycznych, ani na dalszg instytucjonalizacje wspotpracy w dziedzinie zwalczania terroryzmu
w Europie. Nie powinno to jednak oznacza¢ powrotu do rozwigzan sprzed powstania Unii, kiedy
europejski antyterroryzm nie posiadat multilateralnego wymiaru. W obecnej sytuacji najlepszym
rozwigzaniem dla UE bylaby kontynuacja procesu usprawniania obecnych rozwigzan, ktére choc¢
dalekie od ideatu, stanowig najbardziej realistyczng z trzech unijnych perspektyw w dziedzinie
zwalczania terroryzmu.

Podczas sprawowania prezydencji Polska powinna naciska¢ na wdrozenie juz istniejgcego prawa,
przepisow i norm europejskich dotyczgacych zwalczania terroryzmu, a zwtaszcza elementéw Strategii
ws. zwalczania terroryzmu na poziomie krajow czionkowskich. Takie postepowanie wzmocnitoby
pozycje nie majgcych zdolnosci operacyjnych unijnych struktur, a zwiaszcza Koordynatora
ds. zwalczania terroryzmu, ktory powinien w przysztosci stac sie gtdwng instytucjg systemu zwalcza-
nia terroryzmu w UE.
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