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Problem demokratycznej cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi
w panstwach Partnerstwa Wschodniego

Robert Smigielski

Ustanowienie demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi pozostaje jednym z gtownych
wyzwan stojgcych przed parnstwami Partnerstwa Wschodniego. Zasadniczym problemem w
tym procesie pozostaje niski stopien rozwoju instytucji demokratycznych, staboSc¢ spoteczen-
stwa obywatelskiego i wolnych mediéw, a takze nierozwigzane konflikty lokalne. Czynniki te
uniemozliwiajg postep w integracji z NATO i Unig Europejska, ktéra byta najskuteczniejszym
bodZzcem wdrazania demokratycznej kontroli nad armig w panstwach Srodkowoeuropejskich.

Uwarunkowania. Powstate w wyniku rozpadu ZSRR Armenia, Azerbejdzan, Biatorus, Gruzja,
Motdawia i Ukraina zmuszone zostaty w szybkim tempie zbudowac struktury suwerennych panstw.
Jednym z najwazniejszych atrybutéw suwerennosci staty sie narodowe sity zbrojne. Ich znaczenie
wzmachiat fakt zaangazowania Armenii, Azerbejdzanu, Gruzji i Motdawii w konflikty separatystyczne,
ktore do tej pory nie zostaty rozwigzane i rzutujg na wewnetrzng sytuacje polityczno-spoteczng tych
panstw. Atmosfera zagrozenia powodowata, ze stworzenie instytucji i przyjecie zasad panstwa
prawa, w tym demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi, nie staty sie dla nich priorytetem.

Réwnie waznym jest fakt, ze panstwa uczestniczgce w projekcie Partnerstwa Wschodniego (PW)
albo same nie zgtaszaty aspiracji do integracji z NATO i UE, albo rzeczywiscie szans na takg inte-
gracje nie miaty. Obnizato to ich determinacje do wprowadzenia w zycie standardéw natowskich.
Takze cztonkostwo w OBWE nie byto odpowiednio silnym bodzcem dla wprowadzenia demokratycz-
nej kontroli nad sitami zbrojnymi. Co prawda wszystkie panstwa PW podpisaty przyjety w 1994
,Kodeks postepowania w dziedzinie polityczno-wojskowych aspektéow bezpieczehstwa”, ale z uwagi
na niezobowigzujgcy prawnie charakter kodeksu, jego postanowienia pozostajg jedynie zaleceniami.

Czynnikiem hamujgcym reformy w obszarze kontroli nad sitami zbrojnymi byta takze postawa Ro-
sji. Dazyta ona do utrzymania mozliwie bliskich relacji wojskowych z panstwami WNP, ostabienia ich
wspotpracy z NATO, oraz do zachowania swych wptywdw w sitach zbrojnych tych panstw. W przy-
padku Azerbejdzanu, Gruzji i Motdawii Rosja dodatkowo wspierata ich separatystyczne prowincje.

Gléwne przeszkody w ustanowieniu demokratycznej kontroli nad armig. Proces ustanawia-
nia demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi nierozerwalnie zwigzany jest z tworzeniem instytucji
i procedur demokratycznego panstwa prawa. W krajach PW stopien zaawansowania budowy syste-
mu demokratycznego jest bardzo zréznicowany.

W niemal wszystkich panstwach — w najmniejszym stopniu dotyczy to Motdawii — po 1991 r.
uksztattowat sie system polityczny z wyrazng dominacjg wtadzy wykonawczej, przede wszystkim
struktur prezydenckich, wobec pozostatych rodzajow witadzy. O ile w dojrzatej demokracji system
prezydencki nie musi oznacza¢ niebezpiecznego zachwiania réwnowagi w ramach tréjpodziatu
wtadzy, to normg w nowych panstwach stato sie obnizenie roli bardzo waznego mechanizmu demo-
kratycznej kontroli nad armig — parlamentu. Z reguly dominacji wtadzy wykonawczej towarzyszyto
takze ostabienie niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci, a czesto jego catkowite podporzgdkowanie
egzekutywie (Biatorus, Azerbejdzan).

Czynnikiem, ktory utrudnit demokratyczne przeobrazenia staty sie lokalne konflikty o podtozu se-
paratystycznym, w ktére cztery z szeSciu panstw PW byto zaangazowanych na poczatku lat 90.
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Nierozwigzany od 17 lat konflikt o Goérski Karabach miedzy Armenig a Azerbejdzanem wzmacnia
autorytaryzm rzadoéw w obu panstwach. Niezaleznie od tego czy, jak w Azerbejdzanie, to cywilny
prezydent kontroluje sity zbrojne czy, jak w Armenii, byli cztonkowie armii Gérskiego Karabachu objeli
najwyzsze urzedy panstwowe — oba panstwa dalekie sg od standardow demokratycznej kontroli nad
sitami zbrojnymi. Utrzymujacy sie stan zawieszenia miedzy wojng a pokojem umozliwia tez obu
rzagdom ograniczanie demokratycznych swobdd i przesladowanie opozycji pod pretekstem walki
z zewnetrznym wrogiem.

W mniejszym stopniu przegrana wojna determinowata kwestie demokratycznej kontroli nad armig
w Gruzji i Motdawii. Jednak dopiero objecie wtadzy przez politykéw — Micheila Saakaszwilego
w 2003 r. w Gruzji i koalicje Sojusz na Rzecz Integracji Europejskiej w 2009 r. w Motdawii, opowiada-
jacych sie za integracjg z zachodnimi strukturami, stworzyta szanse dla rzeczywistej demokratyzacji
obu panstw oraz wprowadzenia demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi.

Przyktad Biatorusi pokazuje zarazem, ze nawet w warunkach braku realnego zagrozenia ze-
whnetrznego, przy jednoczesnym autorytaryzmie systemu politycznego, nastepuje wzmocnienie nie
cywilnej kontroli nad armia, a politycznej kontroli ze strony wtadzy centralnej nad sektorem obron-
nym. W czesci z panstw PW (Biatorus, Azerbejdzan, Armenia, w mniejszym stopniu w Gruzji) kontro-
la ideologiczna nad sitami zbrojnymi jest traktowana jako wazny element budowy nowej tozsamosci
panstwowej i wzmacniania wiadzy. Z tego wzgledu nastgpito faktyczne wytgczenie resortow sitowych
spod oceny spotecznej oraz jakiejkolwiek kontroli poza prezydencka.

Dodatkowym czynnikiem utrudniajgcym ustanowienie demokratycznej cywilnej kontroli nad sitami
zbrojnymi pozostaje stabos¢ spoteczenstwa obywatelskiego oraz wolnych mediéw. W przypadku
Armenii, Azerbejdzanu oraz Biatorusi dziatalno$¢ Srodkow masowego przekazu oraz organizacji
pozarzgdowych poddana jest wielorakim obostrzeniom i restrykcjom, czesto wrecz uniemozliwiajg-
cym sprawowanie przez nie funkcji kontrolnej. Sytuacja w obszarze aktywnosci organizacji spotecz-
nych oraz mediow w pozostatych panstwach PW jest nieznacznie lepsza. Media ukrainskie,
uzaleznione od lokalnych oligarchéw powigzanych z wtadzg, uciekajg sie jednak czesto do autocen-
zury, a w Gruzji pod naciskiem wtadz doszto do zmian wiasnosciowych w dwoch ogdélnopanstwowych
kanatach telewizyjnych (Imedi w 2007 i Rustawi 2 w 2004).

Perspektywy. Z uwagi na rézny stopieh rozwoju demokratycznych instytucji oraz sytuacji tak we-
wnetrznej, jak i zewnetrznej w poszczegolnych panstwach, perspektywy wprowadzenia zasad
demokratycznej cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi sg zréznicowane. Trudno oczekiwaé w najbliz-
szym czasie jakichkolwiek pozytywnych zmian w tym zakresie w Armenii i Azerbejdzanie, poniewaz
blokuje je nierozwigzana kwestia Gorskiego Karabachu. Réwnie pesymistycznie nalezy ocenié¢
sytuacje na Biatorusi. Panstwo to nie tylko nie jest zainteresowane wprowadzaniem u siebie zachod-
nich standardéw demokracji, ale z uwagi na rosngce problemy gospodarcze i zwigzane z tym ryzyko
spotecznego niezadowolenia nalezy oczekiwa¢ wzrostu represyjnosci rezimu i silniejszego oparcia
go na resortach sitowych. W praktyce wyklucza to jakiekolwiek proby demokratyzacji sfery militarnej.

Mniej jednoznacznie rysujg sie perspektywy ustanowienia zasad demokratycznej kontroli nad si-
tami zbrojnymi na Ukrainie i w Gruzji. Oba panstwa pogorszyty swa pozycje w poréwnaniu do szczytu
NATO w Bukareszcie w 2008 r., ktéry otworzyt przed nimi perspektywy cztonkostwa w Sojuszu —
Gruzja wskutek wszczecia wojny z Rosja, a Ukraina w wyniku zmiany stanowiska nowego prezyden-
ta Wiktora Janukowycza wobec integracji z NATO. Poza tym oba panstwa wcigz znajdujg sie
na pierwszym etapie reformowania relacji sit zbrojnych z wtadzg cywilng i spoteczenstwem obywatel-
skim. Konieczne jest zatem przyjecie odpowiedniego ustawodawstwa regulujgcego zasady demokra-
tycznej kontroli, wzmocnienie roli parlamentéw, zaréwno w formowaniu, jak i w pdzniejszej kontroli
realizacji budzetu ministerstwa obrony; oraz wigczenie organizacji pozarzadowych i mediéw jako
przedstawicieli spoteczehstwa we wspotdziatanie z wojskowymi we wszystkich sferach bezpieczen-
stwa. Najwieksze szanse na postep w ustanawianiu demokratycznej kontroli nad sektorem obronnym
rysujg sie w Motdawii, ktorej wtadze konsekwentnie realizujg zmiany na rzecz ustanowienia demokra-
tycznych standardéw.

Jak pokazujg powyzsze przypadki, to od woli politycznej i determinacji poszczegolnych rzgdow
zalezy, w jakim stopniu bedg one gotowe wykorzysta¢ narzedzia oferowane im przez NATO
m.in. w ramach Indywidualnych planéw partnerstwa (IPAP) Partnerstwa dla budowy instytucji obron-
nych (PAP-DIB) czy stworzonego w 2007 r. w ramach PAP-DIB programu ,Building Integrity”, ktdre-
go celem jest promowanie dobrych praktyk oraz stworzenie procedur antykorupcyjnych
i zwiekszajacych przejrzystos¢ w sektorze obronnym. Efekty wdrazania tych programéw sg jednak
ograniczone przez liczne uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne. To one w najwiekszym stopniu
wptywajg bowiem na decyzje panstw co do wprowadzania demokratycznych standardow w sektorze
bezpieczehstwa.
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