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Perspektywy uderzen prewencyjnych na instalacje nuklearne Iranu
Marcin Andrzej Piotrowski

Publikacja technicznych ustaleni inspektorow ONZ istotnie zmienia miedzynarodowg debate na
temat nuklearyzacji Iranu. Kraj ten stanowi zagrozenie dla bezpieczernstwa USA i ich sojuszni-
kow na Bliskim Wschodzie. R6znice w percepcji skali tego zagrozenia dla USA i Izraela prze-
ktadajg sie na preferencje dla strategii wojskowych. Choc¢ uderzenie prewencyjne USA jest
mafto prawdopodobne, nie mozna wykluczy¢, ze siegnie po nie Izrael.

Aktualny kontekst. W listopadzie 2011 r. Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej (MAEA)
opublikowata kolejny raport o programach nuklearnych Iranu. Zatgcznik do raportu jest pierwszym
oficjalnym dokumentem Agenciji, ktory obszernie przedstawia szczegdty prac Iranu nad wzbogaca-
niem uranu, gtowicg bojowa i adaptacjg rakiety Szahab-3'. Jeszcze przed publikacjg raportu MAEA
nasility sie spekulacje na temat mozliwosci uderzen lzraela na instalacje nuklearne Iranu oraz
zwigzanego z tym przenoszenia zapaséw wzbogaconego uranu z Natanz do lepiej chronionego
miejsca w poblizu Kum. Raport Agencji stat sie nastepnie impulsem do zapowiedzi dalszych sankcji
UE wobec Iranu oraz rozmoéw USA z pozostatymi cztonkami Rady Bezpieczenstwa ONZ o krokach,
jakie moze przedsiewzig¢ wspolnota miedzynarodowa.

Percepcje iranskiego zagrozenia. Nieprzejrzystos¢ wiadz i proceséw decyzyjnych w Iranie, im-
pas w jego kooperacji z ONZ oraz ambicje regionalne sg zrédiem niepewnosci co do rzeczywistej
determinacji Iranczykéw w budowie wtasnego arsenatu nuklearnego. Spér toczy sie o ocene racjo-
nalnosci wtadz Iranu, proporcji miedzy jego kalkulacjami defensywnymi a ofensywnymi oraz mozli-
wego ksztattu strategii nuklearnej i arsenatu tego kraju. Brak jest rowniez zgodnosci w ocenie czasu,
jakiego potrzebowatby Iran do budowy pierwszej glowicy. Okolicznosci te sprawiajg, ze skala poten-
cjalnego zagrozenia jest odmiennie oceniana przez USA, Izrael oraz kraje Zatoki Perskiej.

W ocenie Rady Wspoipracy Panstw Zatoki (RWPZ) Iran z wtasnym ,,parasolem nuklearnym” mo-
ze o wiele agresywniej dgzy¢ do dominacji w tej czesci Bliskiego Wschodu, wspierajgc przychylne
mu grupy szyickie i radykalnych islamistéw. Obawy panstw RWPZ budzg skutki wycofania Ameryka-
néw z Iraku oraz erozja ich mozliwosci militarnych w przypadku prowokacji lub agresji Iranu.
Z perspektywy Izraela skala potencjalnych zagrozeh jest jeszcze wieksza, gdyz Iran od trzech dekad
sponsoruje Hezbollah, Hamas i rezim w Syrii. Agresywna retoryka iranskich wiadz utrwala w lzraelu
poczucie egzystencjalnego zagrozenia. Nuklearyzacja Iranu bytaby rownoznaczna z utratg monopolu
nuklearnego oraz jakosciowej przewagi wojskowej lzraela na Bliskim Wschodzie, a w dtuzszym
okresie mogtaby sprowokowac nuklearyzacje Turcji i panstw arabskich.

Preferowana strategia USA. Wiekszos¢ amerykanskich decydentow i ekspertow jest przekona-
na, ze nuklearyzacja Iranu nie wykluczy mozliwosci elastycznego reagowania na zwigzane z nig
wyzwania i zagrozenia. Dla USA nuklearny Iran jest problemem nie tylko regionalnym, ale takze
majgcym implikacje dla kwestii globalnego rozbrojenia i nieproliferacji. Zarazem Iran nie przedstawia
obecnie egzystencjalnego zagrozenia dla bezpieczenstwa USA, co wptywa na dobér ogdinej strategii
i preferowanych opcji wojskowych. USA za optymalne uwazajg uciekanie sie do wywierania dyplo-
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matycznej i ekonomicznej presji na rezim w Iranie oraz zwiekszenie miedzynarodowej izolacji ze
wzgledu na jego program nuklearny, wsparcie dla terrorystow i represji wobec iranskiego spoteczen-
stwa obywatelskiego.

Prewencyjne uderzenie USA na Iran jest mato prawdopodobne. USA bylty zaangazowane w wy-
jatkowo kosztowng interwencje w Iraku i szukajg sposobow wyjscia z impasu w Afganistanie. Kam-
pania lotnicza przeciwko Iranowi skutkowataby odwetem tego kraju na sitach i bazach USA na catym
,,poszerzonym” Bliskim Wschodzie. W tej sytuacji zasadniczg strategig wojskowg USA wobec Iranu
jest odstraszanie. Podejscie takie wida¢ w ostatnich latach w stosunkach USA z krajami RWPZ
i Izraelem. O preferencjach dla defensywnych srodkéw swiadczg tez plany budowy fazowego syste-
mu obrony przeciwrakietowej USA i NATO. USA wspierajg integracje wojskowg w ramach RWPZ
w zakresie reakcji na ataki asymetryczne. Nawet po wycofaniu do korica 2011 r. sit lgdowych z Iraku
zachowajg szerokg obecnos¢ wojskowg w rejonie Zatoki Perskiej (bazy lotnicze w panstwach RWPZ
i rozlokowane na morzu sity V Floty). Dowddztwo Srodkowe USA (CENTCOM) moze wybieraé
miedzy réznymi scenariuszami konfrontacji z Iranem, ktére przewidujg wzmocnienie o dodatkowe sity
specjalne, lotnicze i morskie.

Doktryna i praktyka prewencyjna lzraela. Podejscie USA kontrastuje z preferowang strategig
Izraela, ktorej istote stanowi tzw. doktryna Begina. Zgodnie z nig Izrael nie dopusci do tego, zeby
jakikolwiek kraj bliskowschodni posiadat arsenat nuklearny. Doktryne te ogtoszono po uderzeniu
prewencyjnym lzraela na reaktor w Iraku (1981 r.). Uderzenie to spotkato sie z powszechnym pote-
pieniem krajow arabskich i na krotko pogorszyto relacje Izraela z USA. Mimo to doktryna Begina nie
stracita na aktualnos$ci, co potwierdzito sie przy okazji izraelskiego nalotu na tajny reaktor w Syrii
(2007 r.). Akcja ta byta konsultowana z USA juz na etapie planowania i wywotata krytyke jedynie ze
strony Iranu. W zwigzku z perspektywg nuklearyzacji Iranu lzrael staje przed dylematem dostosowac
sie do strategii USA czy ponownie potwierdzi¢ doktryne Begina w praktyce.

Rozproszenie instalacji powigzanych z iranskim programem nuklearnym (ponad 20 znanych
MAEA osrodkéw cywilnych i wojskowych oraz nieznana liczba tajnych instalacji) utrudnia przeprowa-
dzenie rajdow tak skutecznych jak te w Iraku i Syrii. Opcja ta jest kwestionowana przez USA, wzbu-
dza réwniez kontrowersje wsrod wojskowych w samym Izraelu. Przezbrojenie Izraela na samoloty F-
35, ktore pozwalatoby na petne zaskoczenie i powtarzalne naloty na Iran, nastgpi dopiero w latach
2015-2017. Dla Izraela jest to zbyt odlegta perspektywa, gdyz do tego czasu Iran mogtby stworzy¢
arsenat kilku gtowic na pociskach balistycznych. Obecnie Izrael musiatby wiec polega¢ na samolo-
tach F-16 i F-15, z ktorych tylko czesc¢ jest dostosowana do uderzen na bardzo dalekich dystansach.
Skuteczno$¢ samodzielnej akcji Izraela bytaby prawdopodobnie ograniczona, a sama akcja niostaby
wysokie ryzyko destabilizacji regionu.

W razie decyzji rzadu Izraela o przeprowadzeniu takiej akcji mozliwe jest, ze wspomniane ograni-
czenia zostang przezwyciezone przez stuzby wywiadowcze i planistow wojskowych. USA i kilka
krajow UE przyzwolity na sabotaz programu iranskiego przez lzrael, w tym uzycie wiruséw kompute-
rowych, oraz na eliminacje niektérych iranskich naukowcow i liderow Straznikéw Rewolucji. Donie-
sienia na ten temat warto zestawi¢ nie tylko z uderzeniami na lIrak i Syrie, ale takze
z poprzedzajgcymi je dziataniami izraelskiego wywiadu. Podobne kampanie sabotazowe przeprowa-
dzono wobec irackich i syryjskich programdéw broni masowego razenia. Potencjatu izraelskich sit
specjalnych i lotnictwa wojskowego dowiodly spektakularne operacje, np. odbicia zaktadnikéw
w Entebbe w 1976 r. i bombardowania baz OWP w Tunisie w 1985 r. Izraelskie sity powietrzne
wielokrotnie demonstrowaty mozliwosci operowania na dalszych dystansach, np. podczas manewrdéw
z sitami powietrznymi Turcji, Grecji i Indii. Atutami Izraela w ewentualnym starciu z Iranem bytoby
rozpoznanie satelitarne, naprowadzanie GPS, a takze stabosci iranskiej obrony przeciwlotniczej oraz
izraelski arsenat rakiet dalekiego zasiegu Jerycho i pociskow samosterujgcych na okretach
wojennych.

Whioski. Zawarte w ostatnim raporcie MAEA dossier o tajnych aspektach programu nuklearnego
Iranu wskazuje, ze kraj ten jest zaawansowany w pracach mogacych postuzyé do konstrukcji pierw-
szej glowicy nuklearnej. Raport Agencji moze stanowi¢ podstawe kolejnej rundy sankcji RB ONZ, ale
tylko pod warunkiem sktonienia do takiego kroku Ros;ji i Chin, co wydaje sie obecnie mato prawdopo-
dobne. Sankcje USA, UE i ONZ nadal moga wywierac¢ skuteczng presje ekonomiczng i powodowac
izolacje dyplomatyczng iranskiego rezimu. Wedtug ekspertow i wtadz Izraela srodki takie nie zatrzy-
majg jednak prac Iranu nad budowg arsenatu nuklearnego. Pomiedzy USA a Izraelem nie ma petnej
i Scistej koordynacji wojskowych aspektow ich strategii wobec Iranu. Izrael nie dopusci do biernosci
w tym zakresie i moze rozwazac takze bardzo ryzykowne opcje uderzen prewencyjnych na lIran.
Z punktu widzenia USA niedopuszczalne sg jednostronne dziatania lIzraela, a pierwszenstwo nadal
majg opcje dyplomatyczne.

ul. Warecka 1a, 00-950 Watszawa, tel. 0 22 556 80 00, faks 0 22 556 80 99, sckretarz-biuletyn@pism.pl



