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Ocena rezultatéw Przegladu odstraszania i obrony NATO
Jacek Durkalec

Ogtoszony na szczycie w Chicago Przeglgd odstraszania i obrony podkresla spojnos¢ NATO
i wiarygodnos¢ Srodkow odstraszania, jakimi obecnie dysponuje Sojusz. Wiele kontrowersyj-
nych kwestii cztonkowie Sojuszu odtozyli jednak na pdzniej, co ostabia jego przekaz. Przeglad
zawiera zapisy, o ktore zabiegata Polska. Aby zostaty one zrealizowane, Polska powinna ak-
tywnie angazowac sie w dziatania w celu implementacji postanowien Przegladu.

Podczas szczytu w Chicago ogtoszono rezultaty Przegladu odstraszania i obrony NATO (Deter-
rence and Defence Posture Review — DDPR). Zlecony podczas szczytu w Lizbonie Przeglad miat sie
przyczyni¢ do zblizenia stanowisk panstw NATO w sprawie polityki nuklearnej i ksztattu sit jgdrowych.
Powodem jego przeprowadzenia byty niejednoznaczne postanowienia koncepcji strategicznej
z 2010 r. co do roli sit jgdrowych w NATO oraz dalszego bazowania w pieciu panstwach europejskich
ok. 180 amerykanskich bomb jadrowych B-61 i utrzymywania samolotow przystosowanych do ich
przenoszenia (tzw. dual capable aircraft — DCA). DDPR miat réwniez okresli¢, jakg funkcje w zesta-
wie srodkéw odstraszania Sojuszu petni bron konwencjonalna i terytorialna obrona przeciwrakietowa
(Missile Defence — MD). Taki zakres Przegladu miat m.in. ztagodzi¢ obawy Polski i innych panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej (ESW) o to, ze dyskusja skupiona na kwestiach jedynie nuklearnych
moze odwrdci¢ uwage od rownie istotnego nienuklearnego potencjatu Sojuszu1.

Gléwny przekaz DDPR. Przeglad podkresla spojnos¢ NATO i wiarygodnos¢ srodkéw, jakie
obecnie Sojusz posiada i rozwija, by odpowiedzie¢ na nieprzewidywalne zagrozenia dla bezpieczen-
stwa. Jego postanowienia Swiadczg rowniez o dgzeniu do pogodzenia réznorodnych intereséw
cztonkéw NATO. Z jednej strony, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom m.in. panstw ESW, w DDPR
zaznaczono, ze mimo matego prawdopodobienstwa ataku konwencjonalnego na ktoregokolwiek
z cztonkéw NATO takiej ewentualnosci nie nalezy ignorowac. Z drugiej strony DDPR spetnia oczeki-
wania m.in. Niemiec i panstw Beneluksu dazacych do podkreslenia roli kontroli zbrojen, rozbrojenia
i nieproliferacji w realizacji celow Sojuszu.

Sity jadrowe. W DDPR czionkowie Sojuszu usankcjonowali status quo w obszarze jgdrowych
Srodkow odstraszania. Potwierdzili, ze bron jgdrowa stanowi kluczowy element potencjatu wojskowe-
go NATO. Odpowiadajac posrednio na argumenty o matej przydatnosci niestrategicznej (taktycznej)
broni jadrowej, podkreslili, ze wszystkie elementy odstraszania NATO sg efektywne. Nowoscig
wprowadzong przez DDPR jest uznanie istotnego znaczenia tzw. negatywnych gwarancji bezpie-
czenstwa, ograniczajgcych okolicznosci, w jakich panstwa jadrowe Sojuszu rozwazajg uzycie broni
jadrowej. Stanowi to kompromis miedzy panstwami takimi jak USA, Niemcy, Belgia, Holandia
i Norwegia, dgzacymi do umieszczenia w dokumencie wyraznej deklaracji o zmniejszeniu roli broni
jadrowej w strategii NATO, a Francjg, ktéra byta temu przeciwna.

Zapisy DDPR wskazujg, ze prace nad nim nie doprowadzity do likwidacji podziatu Sojuszu na dwa
obozy, sposrod ktérych jeden kwestionuje dalszg obecnos¢ amerykanskiej broni jgdrowej w Europie
(m.in. Niemcy, Belgia, Holandia i Norwegia), a drugi jest ostroznie nastawiony do zmian (m.in.
panstwa ESW, Francja, Turcja, Wtochy). DDPR w Zzaden sposéb nie uzupetnia zapiséw koncepdii
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strategicznej dotyczacych roli tej broni. Potwierdza jedynie jej kompromisowe zapisy, zgodnie
z ktérymi NATO jest gotowe do redukgiji tej broni w kontekscie wzajemnosci ze strony Ros;ji.

DDPR wydaje sie wzmacnia¢ konsensus cztonkéw Sojuszu co do tego, ze uzyskanie rosyjskiej
wzajemnosci stanowi warunek zmian w sitach jadrowych NATO. Pokrywa sie to z dotychczasowymi
inicjatywami Polski. Panstwa NATO wyrazity gotowos¢, by wzajemnie z Rosjg zwiekszaé przejrzy-
stos¢ i budowaé zaufanie w obszarze taktycznej broni jgdrowej. Przygotowaniu do wzajemnych
redukcji moze stuzy¢ wypracowanie przez NATO dodatkowych koncepcji jak najwiekszego udziatu
europejskich sojusznikow w realizacji polityki jgdrowej oraz dalsza analiza tego, jakie kroki ze strony
Rosji pozwolityby na znaczne redukcje amerykanskiej broni w Europie. Wyrazem checi utrzymania
przez NATO obecnego arsenatu do czasu porozumienia z Rosjg mogg byé¢ zapisy DDPR, zgodnie
z ktoérymi ,dgzac do stworzenia warunkow i rozwazajgc opcje dalszych redukcji’ niestrategicznej
broni, panstwa NATO zapewnig efektywnos¢ wszystkich elementéw potencjatu odstraszania. Jed-
nakze zapisy DDPR pozostawiajg cztonkom Sojuszu elastyczno$¢ w podejmowaniu jednostronnych
dziatan. Dokument nie porusza problemu utrzymania status quo w razie braku pozytywnej reakc;ji
Rosji. Nie odnosi sie tez do watpliwosci zwigzanych z gotowoscig Niemiec, Holandii i Belgii do
przystosowania do przenoszenia broni jadrowej samolotéw, ktdre zastgpig ich obecne DCA.

Sity konwencjonalne. DDPR podkreslit, ze sity konwencjonalne sg niezastgpione we wzmacnia-
niu odstraszania i zapewnianiu obrony panstw NATO. Majg by¢ przystosowane do wykonywania
petnego zakresu misji — od kolektywnej obrony do zarzadzania kryzysowego. DDPR odzwierciedla
gotowos¢ panstw NATO do utrzymania tych sit na odpowiednim poziomie nawet podczas trwajgcego
kryzysu finansowego. Jako sposob osiggniecia w przysztosci wymaganych zdolnosci cztonkowie
Sojuszu wskazali role inicjatyw ,inteligentnej obrony” i ,potgczonych sit™.

Zapisy DDPR w duzej mierze wychodzg naprzeciw postulatom panstw ESW. Podkreslajg one role
tzw. widocznych gwarancji bezpieczenstwa (visible assurance) oraz wzmocnienia Sit Odpowiedzi
NATO. Sukcesem panstw ESW byto wskazanie, ze potrzebna jest analiza konsekwencji nabywania
nowoczesnych technologii wojskowych przez panstwa poza granicami Sojuszu. Moze to otworzyé
droge do konsultacji na temat sprzedazy technologii do panstw trzecich. W przesztoéci panstwa ESW
wyrazaly zaniepokojenie m.in. sprzedazg francuskich okretéw typu Mistral do Rosji.

Mimo pojawiajacych sie argumentdéw, ze wzmacnianie konwencjonalnego odstraszania NATO
moze utatwi¢ decyzje o redukcji znaczenia taktycznej broni jgdrowej dla Sojuszu, w DDPR nie ma
bezposredniego odniesienia do tej kwestii. Wydaje sie to swiadczy¢ o braku konsensusu wewnagtrz
NATO w tej sprawie.

Obrona przeciwrakietowa. W DDPR cztonkowie NATO po raz pierwszy okreslili funkcje, jakg MD
moze petni¢ w ramach polityki obrony i odstraszania. Zapisy DDPR wskazujg, Ze mimo ogtoszenia
wstepnej zdolnosci systemu MD osiggniecie przez obrone przeciwrakietowg znaczgcej roli pozostaje
kwestig przysztosci. DDPR podkresla, ze MD moze sta¢ sie integralnym elementem zdolno$ci
obronnych NATO, a takze instrumentem wzmacniania transatlantyckiej wiezi i niepodzielnosci
bezpieczenstwa Sojuszu. Moze takze ogranicza¢ zniszczenia, komplikowaé kalkulacje przeciwnika
i zwiekszac¢ horyzont czasowy podejmowania decyzji w trakcie kryzysu.

W DDPR uniknieto jednak przeceniania przysztej roli MD. Wskazano trudnosci w zapewnieniu
efektywnosci systemu w dtuzszej perspektywie. Podkreslono réwniez, ze MD moze jedynie uzupet-
nia¢, a nie zastepowac¢ odstraszanie nuklearne. Takie sformutowanie nie odpowiada jednak na
pytanie o relacje miedzy rozwojem systemu MD a redukcjg taktycznej broni jadrowej w Europie.
Odktada na pozniej debate na temat tego, czy zgodnie z postulatem Niemiec implementacja kolej-
nych etapow budowy sojuszniczego MD moze do tego prowadzié.

Konkluzje. Mimo podkreslania spéjnosci Sojuszu i wspolnoty celéw Przeglad nie doprowadzit do
wypracowania petnego konsensusu w sprawie odpowiedniego zestawu sit nuklearnych, konwencjo-
nalnych i MD. Rezultat DDPR swiadczy o tym, ze wiele waznych pytan odtozono na pdzniej. Nie
rozwigzano m.in. kontrowersji wokot amerykanskiej broni jgdrowej w Europie oraz problemu relacji
miedzy poszczegolnymi elementami potencjatu odstraszania. Implementacja konkretnych postano-
wien DDPR pozostaje rowniez kwestig otwartg i uzalezniona jest od czynnikéw politycznych, finan-
sowych oraz przysztego rozwoju srodowiska bezpieczenstwa.

Wyniki DDPR uwzgledniajg wiele postulatow Polski. By zostaty one zrealizowane, w pierwszym
rzedzie nalezy nadal rozwijac wtasny potencjat sit konwencjonalnych, demonstrujgc wktad w zdolno-
8ci catego Sojuszu. Polska powinna réwniez aktywnie angazowac sie w dalsze dyskusje wewnatrz
Sojuszu dotyczace przysziosci taktycznej broni jadrowej w Europie, w tym zwtaszcza w prace kon-
cepcyjne i analizy, ktorych potrzeba przeprowadzenia wynika z DDPR.
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