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Polski przemyst obronny na zliberalizowanym
europejskim rynku sprzetu wojskowego

Marcin Terlikowski

Wraz z nowelq ustawy Prawo zamdwien publicznych, wprowadzonq zgodnie z zapisami dyrektywy
2009/81/WE, funkcjonujqcy w Polsce system zamowien sprzetu wojskowego zostanie — po raz
pierwszy w histori — podporzqdkowany zasadom wolnej konkurencji. Stawia to polskie
przedsiebiorstwa obronne, wyraznie stabsze od europejskich lideréw tej branzy, przed perspektywq
utraty rynku. Polska moze jednak sformufowal polityke ekonomicznq wobec sektora obronnego,
ktéra wykorzysta niektére nowe przepisy do zapewnienia jego dalszego rozwoju oraz
bezpieczenstwa dostaw dla polskich sit zbrojnych.

Nowe prawo zaméwien publicznych. 20 lutego 2013 r. wchodzi w Zycie nowela ustawy Prawo zamowien
publicznych, reformujaca system zamoéwien publicznych w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci, tj. obejmujacych
sprzet wojskowy, jego czesci, komponenty i podzespoly, a takze roboty budowlane, dostawy i ustugi bezposrednio
zZwigzane z tym sprzetem oraz sftuzace szczegdlnym celom wojskowym. Zgodnie z nowymi przepisami wszystkie
procesy przyznawania zaméwien w tej dziedzinie beda podporzadkowane z gory zdefiniowanym procedurom, majacym
gwarantowac niedyskryminowanie oferentdw, przejrzystos¢ procesu wyboru zwycieskiej oferty, skuteczne
mechanizmy odwofawcze oraz jasne zasady podwykonawstwa. Z pieciu wprowadzanych nowela rodzajow procedur
tylko dwa pozwalaja na przyznanie zamoéwienia konkretnej, wczesniej wybranej firmie i wylacznie woweczas, gdy
spetnione s3 pewne szczegdlne warunki (np. sytuacja kryzysowa). Pozostate trzy wymagaja wczesniejszej publikaciji
ogloszenia o woli zawarcia umowy. Ponadto uniemozliwiaja one wykluczenie z udziatu w postepowaniu przetargowym
oferentdw na bazie przestanek innych niz zwiazane z wiarygodnoscia, rzetelnoscia i przestrzeganiem prawa. W ten
sposéb polski rynek sprzetu wojskowego po raz pierwszy otwiera sie na wolna konkurencje ze strony przedsiebiorstw
z catej UE.

Liberalizacja rynku sprzetu wojskowego w UE. Nowelizacja ustawy byla konieczna do prawidtowe;j
transpozycji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2009/81/WE. Jej celem jest rozszerzenie podstawowych
zasad rynku wewnetrznego UE na sfere zamowien na sprzet wojskowy. Co do zasady prawo UE moze nie by¢
stosowane w dziedzinach zwiazanych z bezpieczenstwem i obronnoscia, nawet w przypadku produkcji uzbrojenia
i obrotu nim. Klauzule derogacyjng zawiera art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu UE, ktéry pozwala kazdemu krajowi
cztonkowskiemu ,,podejmowa¢ srodki, jakie uwaza za konieczne w celu ochrony podstawowych intereséw jego
bezpieczenstwa” bez wzgledu na inne postanowienia traktatu, pod warunkiem ze nie beda one ,,negatywnie wptywac
na warunki konkurencji na rynku wewnetrznym w odniesieniu do produktow, ktére nie sa przeznaczone wylacznie do
celow wojskowych”. Przyjety po raz pierwszy w traktacie rzymskim ustanawiajacym EWG, przepis ten zostat
utrzymany przez wszystkie traktaty reformujace. Jego szerokie wykorzystanie ugruntowato polityke protekcjonizmu
wobec krajowych przedsiebiorstw obronnych w UE, zakladajaca ich ochrone przed zewnetrzna konkurencja w mysl
narodowych celéw bezpieczenstwa, ekonomicznych i socjalnych, a jednoczesnie w sprzecznosci z zasadami
efektywnosci ekonomicznej, konkurencji i przejrzystosci. Jej efektem byt rozrost sektora obronnego w UE ponad
realne zapotrzebowanie oraz jego rozdrobnienie na zamknigte rynki narodowe.

Wobec szybkiego postepu rynku wewnetrznego UE oraz redukcji sprzetu i stanu osobowego europejskich
armii po zakonczeniu zimnej wojny specyficzna sytuacja ekonomiczna rynku sprzetu wojskowego stata sie nie do



utrzymania. Polityki dostosowawcze pozwolity na czeSciowa restrukturyzacje sektora obronnego UE. Branza lotnicza
zostata skonsolidowana wokét czterech najwigkszych przedsigbiorstw (brytyjski BaE Systems, francusko-niemiecko-
hiszpanski EADS, wloska Finmeccanica, francuski Thales), jednak branze morska (stoczniowa) i ladowa (pojazdy
opancerzone, bron strzelecka) pozostaty w izolacji na kurczacych sie rynkach krajowych.

W ujeciu teoretycznym cel liberalizacji to stworzenie warunkéw dla wolnej konkurencji i umozliwienie sitom
rynkowym optymalnej alokacji zasobow. Swobodna konkurencja wzmacnia przedsigbiorstwa, ktore maja przewage
konkurencyjna (technologiczna, organizacyjna itp.) i s3 w stanie zaoferowac lepszy produkt za nizsza ceng niz
konkurenci. Prowadzi ona zarazem do wyeliminowania firm, ktére przynosza straty, nie znajdujac dla siebie niszy na
rynku. Jednak kraje UE nie sa sktonne do poddania rynku sprzetu wojskowego wolnej konkurencji w czystej formie.
Niekontrolowana liberalizacja mogtaby narazi¢ na szwank interesy bezpieczenstwa i ekonomiczne panstw w réwnym
stopniu, co utrzymywanie rozdrobnionego i nieefektywnego sektora obronnego. Za gtéwne zagrozenie uznaje sie
uzaleznienie krajéw UE od przedsiebiorstw amerykanskich, ktére pod wieloma wzgledami sa bardziej konkurencyjne
niz firmy europejskie, czesto dysponujac nowoczesniejszymi technologiami.

Z tego powodu w mocy pozostaje art. 346 TFUE. Zgodnie z komunikatem interpretacyjnym Komisji
Europejskiej z 2006 r. — poprzedzajacym przyjecie dyrektywy 2009/81/WE — panstwa UE powinny traktowac klauzule
derogacyjna jako wyjatek, a nie uniwersalng zasade, i korzysta¢ z niej tylko w szczegdlnych przypadkach. Zastosowanie
art. 346 jest zatem zgodne z prawem, gdy panstwo moze skutecznie uzasadni¢ przed Komisja lub Europejskim
Trybunatem Sprawiedliwosci (jezeli KE zdecydowataby sie wnies¢ sprawe), ze wiaze sie to z jego podstawowymi
interesami bezpieczenstwa. Réwniez sama dyrektywa zawiera klauzule wytaczajace — jej zapiséw nie stosuje sie np. do
migdzyrzadowych programéw badawczo-rozwojowych oraz inwestycyjnych w dziedzinie uzbrojenia. Dzigki m.in. tym
przepisom kraje UE zachowuja narzedzia polityki ekonomicznej, pozwalajace na ksztattowanie ich sektora obronnego
zgodnie z narodowymi priorytetami. Mieszanka selektywnej liberalizacji i aktywnej promocji najwazniejszych
przedsigbiorstw, ktére moga przynosi¢ gospodarce korzysci w skali makroekonomicznej, stanie si¢ zapewne gtdéwnym
elementem polityki ekonomicznej wobec sektora obronnego najwiekszych producentéw uzbrojenia w UE.

Polski przemyst obronny. W ciagu ostatniej dekady Polska skonsolidowata swéj sektor obronny, kopiujac
strategie restrukturyzacyjne przyjete wczesniej przez inne kraje UE. W efekcie powstat panstwowy holding Bumar,
sktadajacy sie z 25 réznych przedsigbiorstw, reprezentujacych branze ladowsa i elektroniki wojskowej. Niektore firmy
panstwowe pozostaty jednak poza grupa Bumar: dwoch producentéw pojazdéw opancerzonych (Huta Stalowa Wola
oraz WZM Siemianowice), kilkanascie wojskowych przedsigbiorstw remontowo-produkcyjnych oraz przemyst
stoczniowy. Z kolei branza lotnicza jest niemal w catosci sprywatyzowana.

Sektor obronny w Polsce jest takze zrdznicowany pod wzgledem pozycji rynkowej i perspektyw rozwoju.
Rentowne firmy, rozwijajace nowoczesne technologie, funkcjonuja réwnolegle z upadajacymi przedsigbiorstwami.
Branza lotnicza jest najbardziej konkurencyjna — perspektywy jej rozwoju sa w duzym stopniu niezalezne od zamédwien
ze strony polskich sit zbrojnych, poniewaz funkcjonuje ona w miedzynarodowych tancuchach produkceyjnych,
dostarczajac komponenty, czesci zamienne oraz cate struktury (np. kadtuby) firmom matkom (np. EADS, wioskiej
AgustaWestland, amerykanskiej Sikorsky). Réwniez branza elektroniki wojskowej notuje relatywnie dobre
perspektywy rozwoju, gtéwnie dzieki mniejszym niz w innych branzach kosztom badawczo-rozwojowym,
pozwalajacych na oferowanie produktéw konkurencyjnych na rynku nie tylko polskim, ale i s$wiatowym.

Kondycja branzy ladowej jest bardziej skomplikowana, poniewaz przedsigbiorstwa te s3 silnie uzaleznione od
zamoéwien ze strony polskich sit zbrojnych oraz zmiennej prosperity na rynkach eksportowych. Zmaga sie ona
z brakiem funduszy na rozwdj nowych produktéw (trzon jej oferty to mocno zmodyfikowane technologie b. ZSRR),
dlatego stara sie wchodzi¢ w selektywne partnerstwa z europejskimi gigantami albo integrowac gotowe komponenty
pozyskane na rynku sSwiatowym. W najmniej korzystnej sytuacji jest wojskowy przemyst stoczniowy, wciaz
poszukujacy dla siebie rynku.

Perspektywy rozwoju przemystu obronnego w Polsce. Nowe prawo zamoéwien publicznych ograniczy
swobode wykorzystywania narzedzi protekcjonistycznych, czesto stosowanych przez Polske w celu utrzymania
zatrudnienia i bazy przemystowej w sektorze, a takze zapewnienia bezpieczenstwa dostaw dla polskich sit zbrojnych.
Przedkfadanie zakupow sprzetu wytwarzanego w kraju nad oferte z rynku Swiatowego oraz stosowanie offsetow
(uméw o transferze technologii i inwestycjach zwyciezcy przetargu w sektor obronny kraju klienta) byty gtéwnymi
elementami polityki ekonomicznej Polski wobec sektora obronnego. W warunkach wolnej konkurencji sa one nie do
utrzymania, co wywotuje obawy o wymazanie z przemystowej mapy Polski wielu przedsigbiorstw z gatezi obronne;.

Mozliwosci prowadzenia polityki ekonomicznej wobec sektora obronnego weiaz istnieja. Polska powinna jednak
sformutowac nowga strategie rozwoju tego sektora, promujaca wielonarodowe programy inwestycyjne w dziedzinie
uzbrojenia, a takze projekty B+R, jako gtéwne srodki pozyskiwania i rozwijania sprzetu wojskowego. Wytaczone spod
nowego rezimu zaméwien publicznych, tego rodzaju programy moga — pod parasolem panstwa — wesprzec istniejace
w Polsce centra technologiczne, oferujace konkurencyjne produkty, jednak czesto zbyt stabe, by zaistnie¢ na rynku
swiatowym. W ten sposéb moga wesprzec restrukturyzacje sektora, przy czym jego dalsza konsolidacja powinna
kierowac sie efektywnoscia ekonomiczna i grupowac tylko te firmy, ktoérych potaczenie pozwoli wygenerowac zyski.
Ostroznie wykorzystujac art. 346 TFUE w odniesieniu do najwazniejszych przetargéw, Polska moze rowniez rozwija¢
cate branze, ktére ocenia za strategicznie wazne ze wzgledu na bezpieczenstwo dostaw.



