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Baltic Air Policing — misja w interesie NATO
Wojciech Lorenz

Ochrona przestrzeni powietrznej panstw battyckich przez NATO (Baltic Air Policing) zostata
niejako na kredyt uznana przez Sojusz za przyktad tzw. inteligentnej obrony (smart defence).
Jest to bez watpienia oznaka zwigkszonego poparcia dla misji, ktora jest istotnym przejawem
zasady niepodzielno$ci bezpieczenstwa NATO. Jej utrzymanie lezy zatem w interesie catego
Sojuszu. W najblizszej przysztosci gospodarze misji powinni jednak nie tylko podnie$¢ naktady
na jej prowadzenie, ale tez udzielic wsparcia sojusznikom w budowaniu zdolnosci obronnych
w innych obszarach.

Misja ochrony przestrzeni powietrznej (Air Policing) przez lotnictwo pozostatych cztonkow
NATO jest prowadzona w 6 z 28 panstw czionkowskich Sojuszu (Albania, Estonia, Islandia, Litwa,
totwa, Stowenia), ze wzgledu na to, ze nie majg one wiasnych sit powietrznych zdolnych do zapew-
nienia ochrony terytorium. Wraz z przystgpieniem do NATO w 2004 r. Litwe, totwe i Estonie objeto
misjg Baltic Air Policing, ktorg od tamtej pory petnity juz na zmiane kontyngenty z 14 panstw, w tym
az czterokrotnie z Polski. Przyjeta w tym samym czasie Stowenia korzysta z ochrony lotnictwa
Witoch i Wegier. Islandie od 2008 r. chronig sity amerykanskie, kanadyjskie i norweskie, a Albanie
(od 2009 r.) — samoloty lotnictwa wioskiego i greckiego. NATO juz w latach 70. XX w. uznato, ze
potaczenie zasobow obrony powietrznej poszczegdlnych panstw pozwoli na efektywniejszg i sku-
teczniejszg obrone catego terytorium Sojuszu. Dlatego rozpoczeto integrowanie systemow radaro-
wych, dowodzenia oraz uzbrojenia, a tam, gdzie wystepowaty luki, uzupetniano je wktadem NATO.

Zmiana nastawienia NATO do misji Baltic Air Policing. Ochrona przestrzeni powietrznej Litwy,
totwy i Estonii od poczgtku wzbudzata kontrowersje. Niektérzy sojusznicy uwazali, ze zagrozenia
w tym regionie sg znikome, a obecnos¢ lotnictwa NATO to niepotrzebne prowokowanie Rosji. Argu-
mentowano rowniez, ze panstwa te zbyt stabo dbajg o wlasne bezpieczenstwo, dlatego misji nadano
poczatkowo charakter tymczasowy. Zwolennicy misji wskazywali z kolei, ze powinny sie one specja-
lizowa¢ w rozwoju innego rodzaju zdolnosci (sity ekspedycyjne, sity specjalne etc.), a w zamian
zostac objete ochrong innych panstw NATO. W ostatnim czasie zmienito sie podejscie Sojuszu do tej
kwestii. 8 lutego 2012 r. Rada Poétnocnoatlantycka zdecydowata, ze Baltic Air Policing otrzyma status
bezterminowy, a jej funkcjonowanie bedzie co pewien czas poddawane weryfikacji (pierwszg weryfi-
kacje przewidziano na 2018 r.). Na majowym szczycie NATO w Chicago (2012 r.) uznano tez,
ze misja jest przyktadem tzw. inteligentnej obrony, ktéra ma doprowadzi¢ do efektywniejszego
wykorzystania zasobéw Sojuszu. NATO odblokowato takze zatwierdzone wczesniej 7 min euro
z funduszu NATO Security Investment Programme na dokonczenie modernizaciji litewskiego lotniska
w Szawlach (Siauliai), gdzie stacjonujg samoloty chronigce przestrzen powietrzng wszystkich trzech
panstw. Srodki te umozliwig zakonczenie dostosowywania lotniska do standardéw NATO.

Wieksze poparcie dla misji Baltic Air Policing to efekt kilku czynnikéw. Wojna Rosji z Gruzjg
w 2008 r., a takze rosyjskie manewry Zapad i tadoga w 2009 r., podczas ktérych symulowano atak
na nowych cztonkéw NATO, wzmocnity argumenty panstw battyckich, ze Sojusz musi w wiarygodny
spos6b demonstrowac gotowos¢ do obrony wszystkich cztonkéw. Obrona terytorialna zostata uznana
za podstawowg funkcje NATO w nowej koncepcji strategicznej przyjetej w Lizbonie w 2010 r. Udzie-
lenie wsparcia sojusznikom nieposiadajgcym wiasnych samolotéw bojowych wpisuje sie tez
w ogtoszong w 2011 r. przez sekretarza generalnego NATO Andersa Fogh Rasmussena koncepcje
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inteligentnej obrony, ktéra dzieki efektywniejszemu wykorzystaniu zasobéw poszczegdinych panstw
ma poprawi¢ zdolnosci bojowe catego Sojuszu. Nie bez znaczenia byta tu réwniez zapowiedz trzech
panstw, ze zwiekszg udziat w kosztach misji z 2,2 min euro w 2011 r. do 3,5 min w 2015 r., a potem
nawet do 5,5 min euro rocznie, co pozwoli pokry¢ duzg czes¢ wydatkéw ponoszonych obecnie przez
sojusznikow.

Problem ograniczonych wydatkéw na obronnos$é¢. Estonia, Litwa i totwa nalezg do najstabiej
uzbrojonych cztonkéw Sojuszu. Od poczatku lat 90. probujg jednak realizowa¢ wspolne projekty,
aby wykorzysta¢ skromne zasoby do maksymalnego zwiekszenia swojego bezpieczenstwa.
We wszystkich trzech krajach od lat toczy sie debata, czy warto ponosi¢ ogromne naktady finansowe
na rozwoj wtasnej floty mysliwcéw, czy lepiej polega¢ na patrolach NATO, a zaoszczedzone w ten
sposob srodki przeznaczy¢ na rozwdj innych, kluczowych dla catego Sojuszu zdolnosci. Przyktady
udanej wspotpracy tych panstw to utworzenie morskiego dywizjonu BALTRON czy wspolnego
systemu kontroli powietrznej BALTNET. Mimo istotnego zaangazowania w misje ISAF w Afganistanie
w ostatnich latach panstwa te jednak coraz czesciej postrzegano jako ,konsumentéw bezpieczen-
stwa”. Jedynie Estonia, ktéra przeznacza na obrone 1,8 % PKB, zblizyta sie do wymaganego przez
NATO poziomu 2% PKB. Budzet wojskowy Litwy w 2012 r. spadt do poziomu 0,8% PKB, a totwy —
do 1,2%. Szwankuje tez wspdtpraca w obszarach kluczowych dla wspdlnego bezpieczehstwa.
W 2011 r. trzeba byto zawiesi¢ misje ochrony przestrzeni powietrznej nad Estonig, gdyz wszystkie
trzy helikoptery przeznaczone do prowadzenia akcji ratunkowych, ktorymi dysponuje ten kraj, byty
niezdolne do wykonania lotow. Podobny problem moze niebawem mie¢ totwa, ktéra do 2015 r. musi
wymieni¢ swoje helikoptery. Litwa musi zakupi¢ trzy nowe maszyny do 2016 r., a w kraju trwa deba-
ta, czy warto na ten cel wytozy¢ ok. 45 min dol.

Skuteczny system odstraszania. Obecnos¢ samolotéw sojuszniczych to dla Litwy, Lotwy i Esto-
nii najbardziej widoczny wktad NATO w obrone ich terytorium. Rzady tych panstw uznajg teraz
zagrozenie atakiem za znikome, ale w regionie wyjatkowo aktywne jest lotnictwo rosyjskie.
W poblizu granic panstw battyckich przechodzg korytarze, ktérymi poruszajg sie samoloty kursujgce
miedzy gtéwnym terytorium Rosji a eksklawg kaliningradzka. W 1992 r., tuz po ogtoszeniu niepodle-
gtosci, Litwa odnotowata ponad 2,5 tys. naruszen przestrzeni powietrznej. W 2004 r., kiedy przystgpi-
ta do NATO, byly juz tylko cztery takie przypadki. Z nieoficjalnych informaciji wynika, ze w 2011 r. ich
liczba ponownie wzrosta. Lotnictwo NATO nie zapobiega przypadkowym naruszeniom, moze jednak
wywierac presje i odstrasza¢ samoloty, ktore chciatyby prowokowacé takie incydenty celowo. Niezdol-
nosc¢ do ich przechwycenia i odeskortowania mogtaby utwierdza¢ przekonanie, ze panstwa te nie sg
petnowartosciowymi cztonkami Sojuszu. To z kolei dawatoby panstwom spoza NATO dodatkowe
mozliwosci wywierania na nie presji politycznej. Brak skutecznego systemu odstraszania i obrony
zwiekszatby takze ryzyko lotéw szpiegowskich (w 2009 r. czeskie lotnictwo przechwycito rosyjski
samolot cywilny, ktory podejrzewano o prowadzenie takiej dziatalnosci). Baltic Air Policing przyspie-
sza tez dostosowywanie infrastruktury do wymagan NATO, co w razie zagrozenia utatwi udzielenie
szybkiej pomocy panstwom battyckim.

Whnioski i rekomendacje. Naktady na ochrone przestrzeni powietrznej Estonii, Litwy i totwy sg
wielokrotnie mniejsze niz koszty zakupu samolotéw bojowych przez panstwa battyckie (szacunkowo
ok 1,5 mid euro). Misje te uznano zatem za przyktad inteligentnej obrony, co nalezy ocenic¢ jako trend
pozytywny. Sojusz wywigzat sie¢ z obietnic ztozonych tym panstwom przed ich przystgpieniem do
NATO, co bedzie tez miato istotny wptyw na postrzeganie projektu smart defence. Jego powodzenie
w duzym stopniu zalezy bowiem od tego, czy cztonkowie NATO bedg w stanie powierzy¢ zadania,
istotne z punktu widzenia ich obronnosci, innym sojusznikom (w ramach okreslonych specjalizaciji).
Jest to tez wazny sygnat dla panstw takich jak Polska, gdyz Swiadczy o podtrzymywaniu przez
innych cztonkéw NATO gotowosci do zapewnienia ochrony panstwom tego regionu oraz zacheca do
realizacji innych projektéw w ramach inteligentnej obrony. W perspektywie dtugoterminowej kluczowa
bedzie jednak dalsza postawa panstw battyckich, ktére powinny wniesS¢ proporcjonalny do swojej
wielkosci wktad we wspodlne bezpieczenstwo NATO. Po zakonczeniu misji ISAF w Afganistanie i
wycofaniu sie stamtad takze panstw baltyckich ich wizerunek w NATO jako ,konsumentéw bezpie-
czenstwa” moze zosta¢ utrwalony. Dlatego oprocz zapewnienia deklarowanego wkiadu w pokrycie
kosztow misji Baltic Air Policing konieczne jest podniesienie wydatkow na obrone do sugerowanego
przez NATO poziomu 2% PKB. Niezbedne jest tez efektywniejsze wykorzystanie dostepnych srod-
kow przez lepszg koordynacje procesow transformaciji ich sit zbrojnych, a zwtaszcza wspdélne zakupy
uzbrojenia.
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