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Budzet dla strefy euro: szybko rozwijajaca sie idea
Patryk Toporowski

Koncepcja instrumentu finansowego pomyslanego jako pomoc dla panstw cztonkowskich
strefy euro byta poczgtkowo postrzegana jako temat zastepczy | karta przetargowa
w negocjacjach wieloletnich ram finansowych (WRF). Jednak szybko nabiera ona ksztaftu,
o czym $wiadczy publikacja planu szefa Komisji Europejskiej José Manuela Barroso w sprawie
pogtebienia unii gospodarczej i walutowej z 28 listopada oraz raportu Hermana Van Rompuya
z 5 grudnia br. Propozycje te podkre$lajg, ze w coraz bardziej zintegrowanej strefie euro
mechanizmy transferowe miedzy krajami sg niezbedne, by rozwigza¢ problem szokéw
asymetrycznych. Polski rzad powinien oceni¢ dftugoterminowy wptyw tego instrumentu na
przysztg polityke spojnosci.

Niedoskonatos¢ strefy euro, ktéra ujawnita sie podczas trwajgcego kryzysu finansowego i gospo-
darczego, przyspieszyta reformy struktury unii gospodarczej i walutowej, w ktoérych zastosowano
wiele nowych srodkdéw. Wysitki panstw cztonkowskich, Komisji i Parlamentu Europejskiego przyniosty
nowe ramy regulacyjne dla gospodarek krajow UE, w tym dotyczgce sektora finansowego i banko-
wego, stabilnosci fiskalnej, zapobiegania i korekt nierownowagi makroekonomicznej. Kolejne kroki
beda prawdopodobnie zwigzane z lepszg koordynacjg polityk podatkowych.

Pojawienie sie na unijnej agendzie. Idea odrebnego mechanizmu finansowego (nazywanego
w unijnych dokumentach zdolnoscig fiskalng) dla krajow strefy euro pojawita sie w programie poli-
tycznym 12 wrzesnia br. w dokumencie Van Rompuya. Poprzednio debata byla ograniczona do
Swiata akademickiego. Oczywiscie dokument ten sugerowat jedynie rozpoczecie dyskusji, bez
szczegOtow, ale data jego publikacji zbiegta sie z wejsciem negocjacji WRF w koncowg faze. Kilka
krajéw dostrzegto zwigzek miedzy budzetem UE a instrumentem dla strefy euro. Koncepcje nowego
mechanizmu postrzegano jako karte przetargowa dla niektorych panstw walczgcych o obnizenie
perspektywy finansowej. Jednak, zgodnie z porozumieniem o nietgczeniu tych dwoéch instrumentow,
temat budzetu strefy euro na agendzie urzednikow panstw cztonkowskich zszedt na dalszy plan
wobec unii bankowej i negocjacji WRF.

Plan Barroso w sprawie pogtebienia Unii Gospodarczej i Walutowej z 28 listopada i raport Van
Rompuya z 5 grudnia pokazaty, ze temat nowego instrumentu nie znikngt. Dokumenty te objasnity,
jak moze on by¢ zaprojektowany, tj. przewidziaty utworzenie tymczasowego instrumentu konwergen-
cji i konkurencyjnosci (IKK), ktéry poprzedzi wtasciwy budzet. Mechanizmami tymi bedg zarzadzac
instytucje europejskie, zwtaszcza w procesie pobierania i dystrybucji sSrodkow. Bedg one niezalezne
od WREF lub dodane ponad obecnie negocjowany putap kolejnej perspektywy finansowej. Co istotne,
instrument tymczasowy, planowany na lata 2013-2014, jest SciSle zwigzany z mechanizmami
zarzadzania ekonomicznego. Dystrybucja srodkéw bedzie odbywac sie na podstawie umowy zawar-
tej miedzy zainteresowanymi panstwami a KE.

Czas trwania, rozmiar i zarzadzanie. Instrument ma by¢ srodkiem tymczasowym, ale oczywiscie
wiele rozwigzan obecnie trwatych, w szczegolnosci podatki, rowniez wprowadzono jako tymczasowe.
Najprawdopodobniej i w tym przypadku nastgpi przeksztatcenie srodka tymczasowego w byt perma-
nentny, poniewaz trudno uwierzyé, ze brak réwnowag, np. w bilansie handlowym, bedzie w sposob
zrownowazony ztagodzony w poszczegolnych panstwach czionkowskich. Przyktad Grecji wspiera
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to przypuszczenie — kraj ten bedzie w najblizszych dziesiecioleciach uzalezniony od pomocy zagra-
nicznej ze wzgledu na bardzo wysoki poziom zadtuzenia i niskg konkurencyjnos¢ swoich towarow
i ustug. To prowadzi do niepozadanej wizji unii transferowej ze wzglednie trwatymi jednostronnymi
przeptywami. Dlatego raporty przewidujg po poczatkowym okresie mozliwos¢ uzupetnienia IKK
o fundusz ubezpieczen od bezrobocia i inne mechanizmy tgczenia ryzyka stuzgce tagodzeniu szo-
kow asymetrycznych, tworzgc w ten sposob zdolnosé fiskalna.

Trudno okresli¢ wielko$¢ $rodkéw koniecznych do prawidtowego funkcjonowania budzetu. Naj-
prawdopodobniej kwota 20 mid euro, ktora pojawia sie w mediach, jest zbyt niska i odzwierciedla
poziom, na ktéry mogg zgodzi¢ sie gtébwne panstwa. W debacie akademickiej pojawia sie kwota
siegajagca nawet 2% PKB strefy euro (a zatem wiecej niz putap WREF), co jest nie do zaakceptowania
dla ptatnikéw netto. Mechanizmy dysponowania budzetem strefy euro nie sg jeszcze precyzyjnie
ustalone, ale $rodki najprawdopodobniej ptynetyby gtownie z pétnocy na potudnie, gdyz kryterium
nadmiernego bezrobocia wyraznie faworyzuje kraje potudniowej Europy. Mechanizm umozliwi jednak
panstwom cztonkowskim i instytucjom kontrole dziatarh biorcow. Warunki zawarte w umowie miedzy
biorcg a pozostatymi panstwami czy instytucjami UE bedg prawdopodobnie zaleze¢ od znaczenia
politycznego panstwa pobierajgcego srodki.

Wszystko to wskazuje, ze wejscie w zycie budzetu strefy euro roznie wptynie na poszczegodlne
panstwa cztonkowskie. Odnosi sie to takze do panstw spoza strefy, a KE i PE otrzymajag trudne
zadanie zarzadzania instrumentem przeznaczonym tylko dla czesci panstw cztonkowskich, podczas
gdy ich obowigzkiem jest dbanie o interes catej UE. Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie proce-
séw integracyjnych, ktore mogg zosta¢ znacznie ostabione. Nalezy zwtaszcza zwréci¢ uwage na
mozliwg ewolucje stosunkéw miedzy cztonkami strefy euro, panstwami aspirujgcymi do wspdlnej
waluty i resztg UE. W niektorych krajach, jak w Wielkiej Brytanii, dojdzie ponownie do napie¢ miedzy
zwolennikami dalszej integracji strefy euro a tymi, ktérzy obawiajg sie pojawienia tzw. silnego rdze-
nia. Wysitki instytucji UE w celu tagodzenia tych napie¢ sg obecnie utrudnione, gdyz Van Rompuy
i Komisja majg odmienne poglady na niektore kwestie.

Whnioski i rekomendacje. Priorytetem Polski sg w tej chwili negocjacje nowych WRF, a ich
zakonczenie jest przewidziane na luty 2013 r. Kwota przysziego finansowania w ramach WRF
wptynie na tempo konwergencji gospodarczej Polski do innych panstw UE. Jednak Polska nie
powinna zaniedbywac kwestii budzetu strefy euro, nawet jesli nie jest obecnie jej cztonkiem.
Dokument Barroso proponuje IKK w ramach budzetu UE, aczkolwiek ponad ustalany w negocjacjach
limit, podobnie jak np. Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji lub Europejski Fundusz
Rozwoju. Z jednej strony rozwigzanie to moze by¢ dobre dla Polski, bo oznacza, ze PE i KE bedg
uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym. Jednak z drugiej strony jest to pokusa dla ptatnikéw netto, aby
wigczy¢ instrument do putapéw WREF, a wiec faktycznie obnizy¢ perspektywe finansowa. To zagro-
zenie nie jest jeszcze realne, ale moze sie zmaterializowa¢ podczas przeglgdu budzetu zaplanowa-
nego na 2016 r.

Uwage polskich urzednikéw powinno zwrécic to, ze prawdopodobne naktadanie sie funkcji budze-
tu euro na funkcje polityki spojnosci UE bedzie potgczone z transferem srodkéw do innej grupy
docelowej — nie do najbiedniejszych regionow lub krajéw, ale do tych o najwigkszym dtugu i bezrobo-
ciu. Stad np. Stowacja czy Polska, przyszty cztonek strefy euro, niewiele skorzystajg na tym instru-
mencie. Wbrew zapewnieniom urzednikéow UE, Zze budzet strefy euro i budzet UE nie bedg na siebie
wptywac, z pewnoscig ten instrument bedzie stopniowo wypierat polityke spéjnosci. Bedzie to naj-
bardziej dotkliwe dla wschodnich panstw UE, nawet jesli wejdg do strefy euro. Co wiecej, srodki nie
bedg przekazywane do regionow tak jak w przypadku polityki spojnosci, ale dystrybuowane na
poziomie kraju, a wiec szczebla odpowiedzialnego za reformy strukturalne.

Wiele moze sie zdarzy¢ podczas szczytu 13—14 grudnia, na ktéorym bedzie sie toczyta dyskusja
m.in. o budzecie strefy euro. Trudno okresli¢, w jaki sposéb rozwinie sie ta debata. Ta niepewnos¢
stanowi dla Polski szanse, aby zabezpieczy¢ transformacyjne cele polityki spojnosci w diuzszej
perspektywie. Rzgd moze stwierdzi¢, ze oba instrumenty w rzeczywistosci majg podobny charakter,
w szczegolnosci mogg posrednio stuzyé wzmocnieniu zarzgdzania gospodarczego. Dlatego tez
kryteria dystrybucji w tym instrumencie powinny przypomina¢ te w ramach funduszy strukturalnych,
cho¢ z wiekszym naciskiem na ograniczanie bezrobocia. Trzeba tez, by dotyczyly nie tylko braku
rébwnowagi makroekonomicznej, ale réwniez poziomu rozwoju gospodarczego i produktywnosci.
Polska powinna ponadto podkresli¢é pozytywne znaczenie umow dla restrukturyzacji gospodarek
w trudnej sytuacji ekonomicznej, w przeciwienstwie do instrumentu tgczenia ryzyka, ktéry w niekto-
rych krajach moze prowadzi¢ do pokusy naduzycia.
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