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2016 — Szczyt strategicznej adaptacji NATO

Wojciech Lorenz

Szczyt NATO w Warszawie zakonczy pierwszq faze dostosowywania sit Sojuszu do nowych zagrozen
zwiqzanych z agresywnymi dziataniami Rosji wobec sqsiadéw oraz z kryzysami na Bliskim Wschodzie
i w Afryce Péinocnej. Nowe sily szybkiego reagowania NATO nie zapewniq jednak zdolnosci do obrony
wschodniej flanki przed konwencjonalnym atakiem i probq podwazenia wiarygodnosci Sojuszu.
Dlatego Polska chce wystqpi¢ na szczycie z Warszawskq inicjatywq adaptacji strategicznej, ktéra
ma dostosowac strukture sit Sojuszu do zadan klasycznej obrony terytorialnej i odstraszania
konwencjonalnych zagrozen.

Polska, jako gospodarz szczytu NATO w 2016 r., chce przekona¢ sojusznikéw do ,,adaptacji strategicznej”, czyli
kompleksowej reformy, ktéra wzmocni zdolnos¢ Sojuszu do odstraszania zagrozen konwencjonalnych i pojdzie dalej
niz Plan dziatan na rzecz gotowosci (Readiness Action Plan), przyjety w reakcji na dziatania Rosji na Ukrainie. Taka
adaptacja bedzie wymagata gtebokiej zmiany struktury sit i kosztownych inwestycji w uzbrojenie dostosowane do zadan
obrony terytorialnej. Chociaz jest konieczna, aby NATO zyskato rzeczywista zdolnos¢ wypetnienia gwarancji
kolektywnej obrony w stosunku do wszystkich jego cztonkéw, beda ja hamowac niskie wydatki na obronnosc i obawy
czesci panstw cztonkowskich o odpowiedz Ros;ji.

Dlaczego RAP nie wystarczy. Szczyt w Warszawie zakonczy pierwszy etap realizacji Planu dziatan na rzecz
gotowosci, przyjetego w Newport w 2014 r. Przywddcy Sojuszu najprawdopodobniej ogtosza zdolnos¢ operacyjng sit
bardzo wysokiej gotowosci (VJTF), ktére sa jednostka szybkiego reagowania wydzielona z wiekszych sit odpowiedzi
NRF. Gotowe do dziatania beda takze odpowiadajace za przyjecie VJTF komorki sztabowe (NFIU) w panstwach
battyckich, Polsce, Rumunii i Bufgarii. Podniesiony zostanie tez stan gotowosci dowodztwa Wielonarodowego Korpusu
Pothoc—Wschod w Szczecinie, gtdéwnej jednostki w strukturze NATO odpowiadajacej za obrong terytorialng Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Dzieki tym decyzjom NATO bedzie mogto reagowaé np. na oznaki wojny hybrydowej, wysyfajac w ciagu kilku
dni VJTF (5 tys. zoinierzy), a w razie dalszej eskalacji udzieli¢ w ciagu miesiaca wsparcia zagrozonym sojusznikom sitami
odpowiedzi NRF (ok. 30 tys. zotnierzy) i w ciagu trzech miesiecy jednostka w sile korpusu (ok. 45 tys. zoftnierzy).
Jednak praktyczne zastosowanie VJTF w scenariuszach obrony wschodniej flanki moze by¢ utrudnione przez czynniki
techniczne i polityczne. 28 panstw Sojuszu bedzie musiato wypracowaé¢ kompromis w sprawie uzycia sit, ktore
formalnie s3 przeznaczone tez do misji reagowania kryzysowego. Wystanie VJTF na jeden z kierunkéw strategicznych
ograniczy zdolnos¢ NATO do dziatania na innym kierunku, co w efekcie moze wydtuza¢ i tak skomplikowany proces
decyzyjny, pozbawiajac te oddzialy ich gtéwnej wartosci, jaka jest szybki czas reakcji. Ze wzgledu na przypisanie
jednostek do réznych scenariuszy, utrudnione jest réwniez przygotowanie dla nich wysunietego bazowania uzbrojenia
w miejscu prawdopodobnych operacji, co skrocitoby czas przerzutu oraz zmniejszyto zwiazany z wysfaniem wojsk
potencjat eskalacji. Sktadowanie uzbrojenia VJTF na wschodniej flance pozbawitoby je bowiem mozliwosci dziatania
w scenariuszach zarzadzania kryzysowego. Nawet gdyby wykorzystano nadwyzki sprzetu (ktorych wiekszosé panstw
nie ma), konieczna bylaby cykliczna wymiana uzbrojenia dostosowujaca je do potrzeb konkretnej jednostki, gdyz sktad
sit NRF co roku ulega zmianie.

Strategiczne zagrozenie dla NATO. Z perspektywy Polski realizacja RAP powinna stanowi¢ tylko
pierwszy etap przystosowywania NATO do trwatej zmiany srodowiska bezpieczenstwa po aneksji Krymu przez Rosje
i podwazeniu powojennego porzadku w Europie. Polska chce wiaczy¢ do agendy szczytu tzw. Warszawska inicjatywe
adaptacji strategicznej, ktorej celem jest zwiekszenie zdolnosci odstraszania konwencjonalnych zagrozen. NATO



miatoby wzmocnic nie tylko wielonarodowe jednostki szybkiego reagowania, ale tez catos¢ swoich sit, dostosowujac je
do zadan obrony terytorialnej.

Obecnie NATO nie ma wystarczajacej zdolnosci odstraszania, poniewaz po rozpadzie ZSRR i Uktadu
Warszawskiego nie liczyto sie z mozliwoscia ataku na swoje terytorium. Europejskie panstwa Sojuszu znacznie obnizyty
wydatki na obronnos¢ ponizej sugerowanego przez NATO poziomu 2% PKB, zrezygnowaly z ciezkiego uzbrojenia
koniecznego do obrony terytorialnej na rzecz lekkich zdolnosci ekspedycyjnych, a takze ograniczyly liczebnos¢ wojsk.
Jednoczesnie USA drastycznie zmniejszyty liczbe swoich wojsk w Europie. Poniewaz Sojusz traktowat Rosje jako
partnera, nie tworzyt sit i struktur dostosowanych do obrony wschodniej flanki. Zatozenie to wyraza porozumienie
NATO-Rosja z 1997 r, w ktorym NATO zobowiazato sie na poziomie politycznym do realizowania zadan
kolektywnej obrony ,,w obecnych i przewidywalnych warunkach bezpieczenstwa” poprzez rozbudowe odpowiedniej
infrastruktury, a nie przez rozmieszczanie znaczacych sit na terenie nowych panstw cztonkowskich.

Jednoczesnie Rosja od 2008 r. prowadzi ambitny program modernizacji sit zbrojnych (przewiduje m.in.
wyposazenie sit zbrojnych w 70% nowoczesnego sprzetu do 2020 r.), zwieksza wydatki na obronnosé (w latach 2004—
2014 rosyjski budzet wzrost dwukrotnie do poziomu ok. 70 mld dol.), rozwija zdolnos¢ szybkiej mobilizacji wojsk przy
granicach NATO, narusza przestrzen powietrzng panstw cztonkowskich, testujac m.in. systemy obrony powietrznej,
rozwija potencjat jadrowy i siega po grozby nuklearne pod adresem Sojuszu. W rezultacie, uznajac NATO za gtéwne
zagrozenie, osiagnefa zdolnos¢ do przeprowadzenia operacji wojskowej, ktorej celem politycznym moze by¢
podwazenie wiarygodnosci Sojuszu. Co najmniej kilkudniowy czas reakcji NATO zwieksza ryzyko scenariusza,
w ktérym Rosja pod pozorem niezapowiedzianych ¢wiczen moze zajac niewielka czg$¢ terytorium Sojuszu i postawi¢
Zachéd przed dylematem uznania fait accompli lub koniecznosci mobilizacji znacznych sit, zniszczenia rosyjskich
systemow obrony powietrznej rozmieszczonych na terytorium Rosji (Kaliningrad) i podjecia ryzyka eskalacji konfliktu
az do poziomu nuklearnego wiacznie.

Aby ograniczy¢ takie ryzyko, NATO powinno dysponowa¢ wiarygodna zdolnoscia do odstraszania, czyli
odpowiednia kombinacja sit zniechecajaca potencjalnego agresora do proby osiagniecia zamierzonych celéw
wojskowych i politycznych. Taka zdolno$é wymaga statej obecnosci w zagrozonych krajach jednostek bojowych, ktore
w razie ataku przystapityby do obrony bez koniecznosci podejmowania decyzji politycznej w sprawie ich uzycia.
Automatyczne podjgcie dziatan obronnych przez sity NATO zwigkszatoby prawdopodobienstwo zastosowania art. 5
i decyzji o wystaniu dodatkowych sit wsparcia do obrony napadnietego panstwa. Podstawa takich sit powinny by¢
jednostki narodowe, ktérych czas mobilizacji bytby krotszy niz wielonarodowych sit NRF. Warunkiem skutecznego
odstraszania jest takze rozbudowanie w miejscu potencjalnego konfliktu infrastruktury umozliwiajacej przyjecie sit
wsparcia i rozmieszczenie wysunietych skladow ciezkiego uzbrojenia, co ufatwi szybszy przerzut wojsk.

Misja trudna, ale mozliwa. Adaptacja strategiczna bedzie procesem dtugotrwatym, kosztownym i trudnym
politycznie. Mimo przyjetej w 2014 r. deklaracji dotyczacej zwigkszania budzetow obronnych do 2% PKB, Sojusz wciaz
nie powstrzymat tendencji do zmniejszania wydatkéw. Poza tym czes¢ panstw czionkowskich nie czuje sie
bezposrednio zagrozona przez Rosje i nie chce podejmowac dziatan, ktore moga by¢ odbierane jako prowokacyjne
i utrudnia¢ wspétprace z Rosja w przysztosci. W takie]j sytuacji uzyskanie zdolnosci do odstraszania bedzie przede
wszystkim wymagato wypracowania wizji strategicznej opartej na wspolnych wartosciach i dtugofalowych interesach
bezpieczenstwa. Panstwa wschodniej flanki beda musiaty uzna¢ inna percepcjg zagrozen czgsci krajow cztonkowskich
NATO, dla ktérych priorytetami sa stabilnos¢ w potudniowym sasiedztwie Europy, walka z terroryzmem i rozwijanie
zdolnosci NATO do prowadzenia misji stabilizacyjnych. Natomiast panstwa pofudnia powinny uznaé, ze chociaz
wzmacnianie wschodniej flanki moze dac¢ Rosji pretekst do eskalacji napig¢, niepodjecie takich dziatann bedzie miato
w dalszej perspektywie katastrofalne konsekwencje dla samej istoty NATO jako sojuszu polityczno-wojskowego. Brak
wiarygodnej obrony i odstraszania na wschodniej flance bedzie zwigkszat zagrozenie o charakterze egzystencjalnym dla
niewielkich panstw battyckich oraz narazat Sojusz na utrate wiarygodnosci i zdolnosci do pefnienia jednej ze swoich
podstawowych funkgji, jaka jest kolektywna obrona.

Kluczowe dla zmiany struktury Sojuszu i jednoczesnego zachowania jego spojnosci bedzie zademonstrowanie
na szczycie w Warszawie, ze NATO jest organizacja odpowiedzialng za wzmacnianie bezpieczenstwa regionalnego
i globalnego, a przez to strategicznym narzedziem polityki bezpieczenstwa dla wszystkich jego cztonkéow. Dlatego obok
RAP i inicjatywy warszawskiej, skierowanych na wzmocnienie wschodniej flanki, gtownym punktem agendy szczytu
powinno by¢ wsparcie dziatan stabilizacyjnych w potudniowym sasiedztwie Europy przez wdrozenie koncepcji budowy
bezpieczenstwa (Defence and Related Security Capacity Building) m.in. w Iraku i Libii.

Realizacje adaptacji strategicznej utatwi tez pragmatyzm polityczny, ktory powinien zapewnic¢ Sojuszowi duze
pole dyplomatycznego manewru w relacjach z Rosja. Przejawem takiego pragmatyzmu moze by¢ elastyczno$é nowych
panstw cztonkowskich w sprawie szybkosci i glebokosci zmian w dokumentach strategicznych zapiséw dotyczacych
relacji z Rosja, ktore nawet obecnie umozliwiaja rozmieszczenie na wschodniej flance sit gwarantujacych zdolnos¢ do
konwencjonalnego odstraszania.

Pierwszym sprawdzianem mozliwosci realizacji inicjatywy warszawskiej i poparcia gwarancji kolektywnej
obrony odpowiednimi zdolnosciami i struktura sit bedzie spotkanie ministrow obrony panstw NATO w czerwcu
2015 r. Przedstawiciele Sojuszu powinni zademonstrowac¢ jedno$¢ w ocenie zagrozen, uzgadniajac wytyczne
polityczne, ktére beda stanowi¢ podstawe nowego cyklu planowania obronnego, wspierajacego rozwoj niezbednego
uzbrojenia w scenariuszach zaréwno obrony terytorialnej, jak i misji ekspedycyjnych.
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