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Zniesienie Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa:
ryzyka w swietle propozycji Komisji
Elzbieta Kaca

Komisja Europejska chce w nowym wieloletnim budzecie zlikwidowac odrebnos¢ Europejskiego
Instrumentu Sgsiedztwa, najwazniejszego Zrddta finansowania pomocy dla paristw Partnerstwa
Wschodniego i Afryki Pdtnocnej. Ryzyko niekorzystnych zmian instytucjonalnych oraz
nieprzewidywalnos¢ wydatkowania czesci funduszy moze doprowadzi¢ do zmniejszenia
zaangazowania panstw sqgsiednich we wspodtprace z UE.

Propozycje Komisji. 14 czerwca br. Komisja Europejska (KE) przedstawita propozycje nowych
rozporzadzen w zakresie instrumentow finansowych w relacjach zewnetrznych UE na lata 2021-2027. KE
planuje potaczy¢ Europejski Instrument Sasiedztwa (ENI), Instrument Wspodtpracy Rozwojowej (DCI),
Europejski Fundusz Rozwoju (EDF) i kilka innych programoéow w jeden duzy Instrument Sgsiedztwa, Rozwoju
i Wspotpracy Miedzynarodowej (NDICI) z budzetem w wysokosci 89,2 mld euro. Kluczowa role w NDICI
odgrywaja srodki na rozwdj relacji UE z roznymi regionami: sgsiedztwem, Afrykg Subsaharyjskg, Ameryka
Potudniowa i Srodkowg oraz z wiekszoscig paistw azjatyckich i Pacyfiku (przewidziano tu 68 mld euro, 76%
budzetu NDICI). Uzupetnieniem jest filar tematyczny, dotyczgcy m.in. praw cztowieka i wyzwan globalnych
(7 mld euro), filar szybkiego reagowania (4 mld) oraz pomoc inwestycyjna. Nie wiadomo jednak, jaki bedzie
sposob zarzgdzania NDICI na poziomie instytucji unijnych.

Nowoscig jest utworzenie rezerwy finansowej na wypadek kryzyséw inowych wyzwan dla UE
(10,2 mld euro), uzupetnianej przez niewydane w ramach NDICI fundusze (z mozliwoscig ich przenoszenia
na kolejny rok) oraz podwyzszenie putapow dla przesunie¢ srodkéw finansowych. Panstwa cztonkowskie
beda jedynie informowane o zmianach dokonywanych przez KE.

Interesy panstw objetych Europejska Polityka Sasiedztwa (EPS), tj. Partnerstwa Wschodniego i Afryki
Pétnocnej, zostaty zabezpieczone dzieki okresleniu odrebnego budzetu (22 mld euro, wzrost o24%
w poréwnaniu z poprzednim okresem). Przepisy rozporzadzenia o NDICI definiujg tez gtéwne zasady EPS,
ktore nie ulegng zmianie, m.in. zblizanie standardéw gospodarczych panstw EPS do UE (aneks ll),
zrdéznicowanie relacji z sgsiadami i podejscie motywacyjne, tzw. reguta ,wiecej (Srodkéw) za wiecej
(reform)”, czy kryteria przyznawania funduszy oraz specyfika wspotpracy transgranicznej.

Ryzyko. Mimo zwiekszenia budzetu dla EPS i zachowania jej gtdwnych zasad finansowania w ramach
NDICI, zlikwidowanie odrebnosci ENI moze przynie$¢ negatywne konsekwencje.

Z perspektywy panstw EPS taka zmiana jest obnizeniem rangi relacji z Unig i moze zmniejszy¢ ich
zaangazowanie we wspotprace. Dla UE wazne jest tworzenie formatdw i rozwigzan, ktdre potwierdzatyby
wage tych relacji, gdyz EPS, nie oferujgc perspektywy cztonkostwa, ktadzie nacisk na transformacje
spoteczng i ustrojowa. Ponadto NDICI dotyczy gtéwnie pomocy rozwojowej, co oznacza, ze EPS moze zostaé
wytgczone z kompetencji komisarza ds. sgsiedztwa i negocjacji w sprawie rozszerzenia oraz Dyrektoriatu
Generalnego NEAR (polityka sgsiedztwa irozszerzenia) i wigczone do DG DEVCO (pomoc rozwojowa).



Zniweczytoby to wysitki rekonstrukcji z 2014 r., kiedy utworzono to stanowisko, aby potwierdzi¢ znaczenie
EPS ijego zbieznos¢ z celami politycznymi UE. Dotychczas oficjalny sprzeciw wobec propozycji KE wyrazity
panstwa o najbardziej zaawansowanych relacjach z Unig: Gruzja, Motdawia i Ukraina. We wspélnym liscie
do instytucji unijnych (w kwietniu br.) wskazaty, ze likwidacja ENI moze stanowi¢ nie tylko dowdd na brak
zainteresowania UE regionem, ale by¢ tez pozywka dla eurosceptycznej i antyzachodniej propagandy oraz
dezinformacji.

Wiaczenie ENI do NDICI oznacza tez mozliwos¢ przenoszenia srodkéw finansowych z programéw
dotyczacych sgsiedztwa na zazegnywanie kryzysow w innych czesciach Swiata i odwrotnie. To szansa na
uzupetnienie budzetu sgsiedztwa ze Srodkéw rezerwy (dzieki wigczeniu do NDICI duzych instrumentéw
pomocy rozwojowej), ale tez ryzyko. NDICI dotyczy wielu niestabilnych regiondw i trudno przewidzieé, jak
rozwinie sie sytuacja do 2027 r. Obecnie KE moze elastycznie wydawacé srodki na dziatania w sytuacjach
kryzysowych nie tylko z tzw. programéw na realizacje podejscia motywacyjnego, ale réwniez z alokacji
finansowych dla danych panistw poprzez uruchomienie srodkéw specjalnych. Nie ma tez gwarancji, ze
fundusze zrezerwy finansowej NDICI (uzupetnianej przez niewydane w sasiedztwie srodki) beda
wydatkowane na cele EPS. Wedtug art. 15. rozporzadzenia, rezerwa moze finansowaé reakcje UE na niemal
kazdy rodzaj kryzysu na Swiecie (np. naturalny, humanitarny, migracyjny itd.), a takze nowe priorytety UE.
Z perspektywy EPS lepsza jest mniejsza rezerwa w ramach ENI, ale z gwarancja jej wydania w panistwach
sgsiedzkich.

Argumenty KE. Komisja wskazuje, ze powotanie NDICI jest potrzebne, aby zwiekszyé spdjnosc,
elastycznosé finansowania ioszczednosci w ramach unijnej pomocy. Reforma jest zasadna dla kilku
instrumentéw finansowych, w ktérych istniejg nieprawidtowosci, np. w DCI. W odniesieniu do ENI, wnioski
ptynagce z oceny srddokresowej z 2017 r. nie zawierajg argumentéw za jego zniesieniem. ENI jest juz zgodny
z programami, ktére majg wejs¢ w sktad nowego instrumentu. Natomiast problemem finansowania reakcji
UE na sytuacje kryzysowe jest gtdwnie niski budzet ENI, niezaspokajajacy potrzeb regionu, a w mniejszym
stopniu ograniczone mozliwosci proceduralne. ENI jest najbardziej optacalnym instrumentem pod
wzgledem udziatu w wydatkach kosztéw administracyjnych (2-2,5%) sposrdd unijnych programoéw
geograficznych (IPA — 2,8%, DCI — 3,5%, EDF — 3,8%). Co wiecej, niezbedne zmiany mozna wprowadzi¢ na
poziomie ENI. Jedynym argumentem KE za wigczeniem ENI do NDICI jest wiec zwiekszenie wysokosci
budzetu na reakcje UE na kryzysy w sgsiedztwie poprzez dostep do duzej rezerwy finansowej, choé¢ bez
gwarancji w tym zakresie.

KE nie odnosi sie tez do innych potrzeb EPS, mimo Ze pozostawita oddzielny Instrument Pomocy
Przedakcesyjnej ze wzgledu na argument o specyficznych potrzebach polityki rozszerzenia. W marcu br.
Estonia, Litwa, totwa, Polska, Rumunia i Sfowacja we wspdlnym liscie do instytucji unijnych wskazywaty, ze
UE jest zobowigzana do priorytetowego traktowania sgsiedztwa (wedtug art. 8. TUE oraz Europejskiej
strategii globalnej) i w zwigzku ztym do stosowania specjalnego podejscia wobec panstw sasiedzkich.
W przeciwienstwie do pomocy rozwojowej, ktérej celem jest redukcja ubdstwa, w panstwach EPS
wspotpraca z UE polega gtéwnie na zblizaniu standardéw krajowych do unijnych na mocy porozumien. Dla
przyktadu Gruzja, Motdawia i Ukraina podpisaty umowy o pogtebionej i kompleksowej strefie wolnego
handlu (w trakcie negocjacji jest umowa z Tunezjg) a Gruzja, lzrael, Jordania, Maroko i Motdawia umowy
o Europejskiej Wspodlnej Przestrzeni Lotniczej (negocjowane sg umowy z Azerbejdzanem, Libanem, Ukraing
i Tunezjg). Stad pomoc unijna w regionie stanowi specyficzny model wspoétpracy. Dla przyktadu w zakresie
realizacji reform w panstwach sredniego i wysokiego dochodu EPS, UE stosuje wsparcie budzetowe (jedna
pigta budzetu ENI w 2015 r.) w potgczeniu z pomocy inwestycyjng oraz misjami doradczymi typu twinning
i TAIEX (realizowanymi gtéwnie w obszarze polityki rozszerzenia i sgsiedztwa).

Przysztos¢ negocjacji. Biorgc pod uwage niewystarczajgce argumenty KE na rzecz likwidacji ENI,
zasadne wydaje sie utrzymanie odrebnosci programu. Ujednolicenie procedur z innymi instrumentami oraz
elastyczno$é finansowania mozna wprowadzi¢ w jego obrebie. Srodki na zazegnywanie kryzyséw powinny
zostaé uzyskane w ramach reformy obecnych mechanizméw kryzysowych (np. instrument elastycznosci,
margines na nieprzewidziane wydatki itp.).

W tej kwestii panstwa cztonkowskie i Parlament Europejski (PE) prezentujg rézne stanowiska. Polska,
panstwa battyckie, Rumunia i Sfowacja opowiadajg sie za oddzielnym ENI. Taki postulat — w sprawozdaniu
na temat reformy instrumentéw zewnetrznych oraz opinii Komisji Spraw Zagranicznych o wieloletnich
ramach finansowych — popart réwniez PE (jego zgoda jest wymagana przy przyjeciu nowego budzetu).
Z drugiej strony propozycje KE wspierajg Niemcy. Kluczowe bedzie zatem stanowisko Francji i Hiszpanii,
zainteresowanych relacjami UE z Afrykg Pétnocng. Mimo deklarowanej aprobaty dla oddzielnego ENI, nie
nalezy spodziewad sie dziatan tych panstw na rzecz zablokowania propozycji KE, ze wzgledu na znaczaca
role pomocy rozwojowej w ich polityce zagranicznej. Jesli dojdzie do wtgczenia ENI do NDICI, istotne bedzie
pozostawienie jego obecnej struktury zarzadzania oraz zagwarantowanie w rozporzadzeniu, ze priorytetem
rezerwy finansowej bedzie EPS, a KE moze przesuwac srodki w sgsiedztwie tylko na cele regionu EPS.



