Pl S M POLSKI'INSTYTUT SPRAW MIEDZYNARODOWYCH
THE POLISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS

BIULETYN

Nr 108 (1550), 10 listopada 2017 © PISM

Redakcja: Stawomir Debski ® Bartosz Wisniewski @ Rafat Tarnogérski
Katarzyna Staniewska (sekretarz redakcji)

Karolina Bororiska-Hryniewiecka @ Anna Maria Dyner @ Aleksandra Gawlikowska-Fyk
Sebastian Ptéciennik e Patrycja Sasnal e Justyna Szczudlik @ Marcin Terlikowski ® Tomasz Zornaczuk

Zmiany w strukturze dowodzenia NATO

Wojciech Lorenz

Ministrowie obrony NATO uzgodnili zmiany w strukturze dowodzenia Sojuszu, majgce
zwiekszy¢ zdolnos¢ do prowadzenia misji kolektywnej obrony. Nie zapadfa jednak decyzja
o lokalizacji dowddztw NATO. Wypracowujgc kompromis w tej sprawie, paristwa czfonkowskie
Sojuszu powinny kierowac sie przede wszystkim koniecznosciqg utrzymania jego politycznej
spojnosci. To od niej zalezy bowiem szybka reakcja NATO w czasie kryzysu.

Ministrowie obrony NATO na spotkaniu 8 listopada w Brukseli zdecydowali o stworzeniu dowddztwa
odpowiadajgcego za obszar Atlantyku, dowddztwa logistycznego i centrum operacji w cyberprzestrzeni.
Sojusz podjat decyzje o przegladzie struktury dowodzenia na szczycie w Warszawie w lipcu 2016 r. w reakgji
na agresywne dziatania Rosji. Uzgodnienia dotyczace lokalizacji dowddztw, ich wielkosci i zwigzanych z tym
kosztdw majg zostac¢ zatwierdzone na spotkaniu ministréw obrony 18 lutego 2018 r.

Ewolucja struktury dowodzenia NATO. Po zakonczeniu zimnej wojny Sojusz odszedt od strategii
obronnej opartej na utrzymywaniu znacznych sit przy jego éwczesnej wschodniej granicy. Zamiast tego
potozyt nacisk na zdolnos$¢ do przerzutu wojsk do zagrozonego regionu. Wymagato to gtebokich zmian
w strukturze dowodzenia i strukturze sit NATO. W wyniku serii reform liczbe dowddztw zmniejszono
z 33 do 7. Sojusz odstgpit od koncepcji dowddztw skoncentrowanych na wybranym obszarze geograficznym
i ewoluowat w strone dowddztw zdolnych do petnienia misji w dowolnym regionie. W 2003 r. zlikwidowano
m.in. znajdujace sie na terenie USA strategiczne Dowddztwo Sit Sojuszniczych Atlantyku. Zamiast niego
utworzono Dowddztwo Sit Sojuszniczych ds. Transformacji (ACT), ktére miato m.in. wspiera¢ rozwadj
wielonarodowych sit szybkiego reagowania.

Dzieki odtworzeniu dowddztwa odpowiadajgcego za obszar Atlantyku NATO miatoby zwiekszy¢
zdolno$¢ do kontrolowania morskich szlakdw komunikacyjnych, od ktérych zalezy mozliwos¢ udzielenia
Europie wsparcia przez USA. Rosngca aktywnosé rosyjskich okretéw podwodnych w regionie miedzy
Grenlandig, Islandig i Wielkg Brytanig sprawita, ze Sojusz, podobnie jak w czasie zimnej wojny, musi sie
liczy¢ z prébg zablokowania tego regionu w czasie kryzysu. Jako mozliwe lokalizacje dowddztwa Atlantyku
wymienia sie Francje, Hiszpanie, Portugalie lub USA.

Dowddztwo logistyczne bedzie odpowiadaé za zapewnienie zdolnosci NATO do szybkiego przerzutu
wojsk na terenie Europy. Rozmieszczenie niewielkich oddziatéw na wschodniej flance w celu odstraszania
Rosji nie zmienito bowiem gtéwnych ram strategii, ktéra opiera sie na zdolnosci do wystania wojsk do
zagrozonych panstw. Poniewaz Rosja dysponuje regionalng przewagg nad NATO i jest w stanie podjgc
btyskawiczne dziatania np. pod pozorem c¢wiczen, Sojusz musi mie¢ mozliwos¢ szybkiego przerzutu
wielonarodowych sit szybkiego reagowania (NRF, w tym tzw. szpica VITF), ktorych oddziaty lgdowe liczg
ok. 15 tys. zotnierzy. W listopadzie Sojusz po raz pierwszy od dekad przeprowadzi takze ¢wiczenia sztabowe
(bez udziatu wojsk na poligonach), sprawdzajgce zdolnos¢ do dowodzenia operacjg z udziatem nawet trzech
korpusow (ok. 100 tys. zotnierzy), i bedzie musiat wspiera¢ rozwéj odpowiednich zdolnosci logistycznych dla
takiej operacji. O umiejscowienie dowddztwa na swoim terytorium zabiegajg Niemcy i Polska.



Dzieki utworzeniu centrum ds. operacji w cyberprzestrzeni Sojusz ma m.in. zwiekszy¢ swojg zdolnosé
do tego, by chroni¢ przed cyberatakami sity uczestniczagce we wspdlnych operacjach. Poniewaz na szczycie
w Warszawie uznat cyberprzestrzen za obszar dziatan operacyjnych (oprécz ladu, morza i przestrzeni
powietrznej), wzrosta jego odpowiedzialnos¢ za zapewnienie bezpieczenstwa wojskowym systemom
dowodzenia i kontroli, od ktérych zalezy zdolno$¢ do prowadzenia misji. Prawdopodobng lokalizacjg
centrum bedzie gtéwne dowddztwo Sojuszu w belgijskim Mons, gdzie ulokowany jest m.in. Zespét
Reagowania na Incydenty Komputerowe (NCIRC).

Wyzwania zwigzane z lokalizacja dowoddztw. Podejmujgc decyzje o lokalizacji dowddztw, Sojusz
bedzie kierowat sie wzgledami nie tylko operacyjnymi, ale takze politycznymi. Jego nowi cztonkowie od lat
zabiegajg o bardziej rownomierne rozmieszczenie infrastruktury, w tym elementéw dowodzenia, miedzy
starymi a nowymi panstwami cztonkowskimi. Na terenie pafstw przyjetych po 1999 r. do tej pory nie byto
zadnego dowddztwa, ktére wchodzitoby w skfad struktury dowodzenia NATO. Umieszczenie dowddztwa
logistycznego na terenie Polski bytoby wiec sygnatem, ze Sojusz ugruntowuje swojg obecno$é w regionie
w sposob trwaty. Za lokalizacja dowddztwa w Niemczech moze natomiast przemawiac bliskos¢ sktadéw
uzbrojenia ze sprzetem bojowym dla ciezkich brygad sit amerykaniskich oraz portéw, do ktérych USA
prawdopodobnie wystatyby sity wsparcia. Podobne dylematy bedy zwigzane z lokalizacja dowddztwa
Atlantyku. Umieszczenie go w USA mogtoby zwiekszaé zaangazowanie Standw Zjednoczonych w sprawy
bezpieczenstwa europejskiego. Lokalizacja w jednym z panstw europejskich, skoncentrowanych gtéwnie na
bezpieczenstwie flanki potudniowej, mogtaby natomiast wzmacnia¢ ich poczucie wspoétodpowiedzialnosci
za bezpieczenstwo kontynentu w obliczu agresywnej polityki Rosji. Poniewaz w przesziosci kwestia
rozmieszczenia dowddztw wywotywata spory wewngtrz Sojuszu, tym razem moze byé podobnie.
Eskalowanie takich napie¢ i demonstrowanie podziatéw bedzie jednak ostabiato wiarygodnos$é NATO.

Wyzwania zwigzane z obsada dowddztw i kosztami. Stworzenie nowych dowddztw moze wymagac
zaangazowania nawet kilkuset doswiadczonych oficeréw, znajgcych jezyk angielski. Od szczytu w Walii
w 2014 r. NATO utworzyto juz niewielkie komodrki dowddcze (jednostki integracji sit NATO, NFIU)
w panstwach battyckich, Polsce, Rumunii, Butgarii, na Stowacji i Wegrzech (ok. 40 oséb kazda), ktére maja
koordynowac przerzut tzw. szpicy. Sojusz zwiekszyt takze poziom gotowosci i obsade (z 200 do 400 oséb)
dowddztwa Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-Wschodniego w Szczecinie — jedynego dowddztwa tego
rodzaju na terenie nowych panstw cztonkowskich, bedacego czescig struktury sit Sojuszu. Dodatkowo
zaakceptowano propozycje Polski i Rumunii, by na potrzeby Sojuszu w sytuacji kryzysu wykorzystaé
narodowe dowddztwa dywizji, ktére réwniez czesSciowo obsadzono miedzynarodowym personelem.
NATO podjeto takze decyzje o zwiekszeniu zdolnosci do reagowania na zagrozenia z potudnia. W tym celu
wzmochito dowédztwo w Neapolu (o ok. 100 oséb). W sumie panstwa cztonkowskie musiaty oddelegowac
na potrzeby Sojuszu ok. 600 oficeréw. Stworzenie nowych dowddztw moze wiec wymagaé przesuniecia
Srodkow w ramach juz istniejgcych struktur. Niezaleznie od przyjetych rozwigzan reforma powinna stac sie
okazjg do wywarcia dodatkowej presji na panstwa cztonkowskie, aby zwiekszyty wydatki na obronnos¢
i efektywniej je inwestowaty.

Mozliwe zagrozenia w przysztosci. Sojusz, odbudowujac zdolnos¢ do kolektywnej obrony, powinien
minimalizowac ryzyko tzw. regionalizacji bezpieczenstwa. Obecnie struktura dowodzenia NATO jest oparta
na dowddztwach operacyjnych w Holandii (Sojusznicze Dowédztwo Sit Potaczonych w Brunssum) i we
Wtoszech (Sojusznicze Dowédztwo Sit Potgczonych w Neapolu), ktére powinny by¢ zdolne do prowadzenia
zaréwno misji kolektywnej obrony, jak i operacji reagowania kryzysowego. Ich zdolnos$¢ do dziatania
sprawdzano jednak gtéwnie pod katem tych drugich. Konieczno$¢ zbudowania zdolnos$ci do dowodzenia
duzg misjg kolektywnej obrony moze spowodowa¢, ze dowddztwo w Brunssum zacznie sie specjalizowac
w obronie terytorium Sojuszu, a dowdédztwo w Neapolu — na misjach reagowania kryzysowego. W efekcie
panstwa o roézinych percepcjach bezpieczenstwa mogltyby by¢ zainteresowane rozwijaniem zdolnosci
i wysytaniem personelu tylko do jednego z dowddztw. Prowadzitoby to do ostabienia politycznej spéjnosci
Sojuszu, od ktdrej zalezy jego szybka reakcja w sytuacji kryzysu. Sposobem na zmniejszenie takiego ryzyka
moze by¢ utrzymanie zdolnosci gtdéwnych dowddztw operacyjnych do prowadzenia wszystkich rodzajéw
misji (chociaz niektérych na mniejszg skale) oraz obsadzanie ich oficerami z wszystkich panstw
cztonkowskich.

Whioski. Decyzje o stworzeniu nowych dowddztw wskazujg, ze NATO jest gotowe w sposéb trwaty
odbudowywaé zdolnos¢ do kolektywnej obrony po latach koncentrowania sie na misjach reagowania
kryzysowego. Utrzymanie zdolnosci do prowadzenia obu rodzajéw misji bedzie jednak warunkiem
utrzymania politycznej spdjnosci Sojuszu, od ktdrej uzaleznione jest przede wszystkim bezpieczenstwo
panstw wschodniej flanki. Mimo zwiekszania przez panstwa cztonkowskie wydatkéw na obrone problemem
moze by¢ ograniczona liczba doswiadczonych oficeréw w panstwach cztonkowskich. Dlatego oprécz
inwestowania w nowe dowddztwa konieczne moze sie okaza¢ rowniez zwiekszanie roli dowddztw
narodowych i wiagczanie ich w strukture dowodzenia Sojuszu.



