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Dwa lata PESCO

Marcin Terlikowski

Stata wspdtpraca strukturalna w dziedzinie obronnosci (PESCO), uruchomiona przez UE w grudniu
2017 r., rozwija sie szybko, ale jej znaczenie dla europejskiego potencjatu wojskowego moze okazac sie
niewielkie. Stanie sie tak, jesli nie zostanie wypracowany kompromis w kwestii udziatu paristw spoza Unii
w projektach PESCO oraz co do wysokosci budzetu Europejskiego Funduszu Obronnego. Znaczenie PESCO
obnizac bedzie tez rosngca rola duzych, europejskich inicjatyw wspdtpracy obronnej, rozwijanych poza
ramami traktatowymi UE.

W ramach PESCO 25 panstw UE prowadzi 47 projektéw wspdtpracy wojskowej i przemystowo-
obronnej. Pula ta nie zwiekszy sie w 2020 r., poniewaz zgodzono sie, aby nie zgtaszaé nowych inicjatyw, lecz
skupié¢ na wdrazaniu istniejgcych. W biezagcym roku powinny jednak zapas¢ decyzje kluczowe dla rozwoju
PESCO, dotyczace zasad udziatu panstw spoza UE oraz wspodtfinansowania przemystowo-obronnych
przedsiewzie¢ PESCO z Europejskiego Funduszu Obronnego (EDF).

PESCO a potencjat wojskowy Europy. Traktatowym celem PESCO jest umozliwienie UE prowadzenia
duzych operacji, wymagajgcych petnego spektrum zdolnosci wojskowych. Aby to osiggna¢, najsilniejsze
militarnie panstwa UE mialy poprzez PESCO pogtebia¢ integracje obronng, w tym przemystow
zbrojeniowych. Dlatego oczekiwano, ze PESCO zaowocuje nowymi, wspdlnymi jednostkami wojskowymi
i duzymi programami rozwoju uzbrojenia. Wiekszos¢ projektow nie ma jednak takiego charakteru i moze
tylko posrednio i w ograniczonym stopniu wzmocnic¢ europejski potencjat wojskowy. Ponad 1/3 inicjatyw
PESCO dotyczy wspdlnych programéw edukacyjnych, szkolen, treningdw, czy tez zwiekszania
interoperacyjnosci sit zbrojnych uczestniczagcych w nich panstw (najczesciej kilku) poprzez m.in.
harmonizacje doktryn, procedur dziatania, przepiséw itp. Rezultaty projektéw bedg wiec roztozone w czasie
i trudne do oceny. Wymierne korzysci mogg przynies¢ inicjatywy tgczace wiekszg liczbe partneréw
(kilkunastu i wiecej), dotyczace wspodtpracy w logistyce oraz mobilnosci wojskowej (znoszenia barier
prawnych i infrastrukturalnych dla przemieszczania zotnierzy i sprzetu wojskowego pomiedzy granicami
w UE).

Potowa projektéw PESCO to programy rozwoju innowacyjnych technologii obronnych, uzbrojenia
i sprzetu wojskowego. W zdecydowanej wiekszosci byty prowadzone (lub planowane) juz wczesniej i zostaty
wiaczone do PESCO m.in. w celu przyspieszenia ich realizacji. S wsrdd nich wazne inicjatywy, np. program
opracowania duzego europejskiego drona (EURODRONE), ktéry po 2025 r. ma stac sie gtdwng maszyng tej
klasy w UE (partnerami sg Niemcy, Francja, Hiszpania, Witochy i Czechy). Prowadzonych jest tez kilka
programow rozwoju matych bezzatogowych pojazdéw Iadowych i morskich, ktére mogg wzmocnic
europejskie kompetencje technologiczne w tej dziedzinie oraz pozwoli¢ na zaciesnienie wspotpracy
operacyjnej poprzez wspélne zakupy tych samych systeméw, ujednolicone doktryny itp.

Wyrazny jest brak projektéw zwiekszajgcych bezposrednio pule sit dostepnych w UE. Istniejgce
inicjatywy dotyczg niszowych zdolnosci i sg relatywnie mate (jednostka nurkéw i komérka dowodzenia dla
sit specjalnych), albo tylko posrednio mogg pomdc w uruchamianiu operacji (np. projekt CROC, ktéry ma
stworzy¢ katalog jednostek najlepiej przygotowanych do zaangazowania operacyjnego).



W wymiarze geograficznym PESCO opiera sie na istniejgcych w UE powigzaniach w zakresie
wspotpracy obronnej. W projektach dominujg: Francja (lider 10 przedsiewzieé, uczestnik 21), Wiochy
(9117), Hiszpania (2 i 22) oraz Niemcy (7 i 9). W 30 projektach wspdtpracujg (oprécz innych partneréw)
przynajmniej dwa z tych czterech panstw. Dziesie¢ panstw prowadzi jeden projekt i uczestniczy w dwéch do
dziesieciu innych. Polska uczestniczy w dziewieciu i prowadzi jeden projekt — wspdlnie z Wegrami tworzy
medyczne centrum szkoleniowe dla zotnierzy sit specjalnych w ramach Wojskowego Centrum Ksztatcenia
Medycznego w todzi.

Dla rozwoju europejskiej obronnosci nie majg duzego znaczenia podjete w PESCO zobowigzania do
pogtebiania wspotpracy obronnej w UE (ich rozbudowang liste, liczagcg 20 pozycji, przyjeto w 2018 r.).
Brakuje bowiem mierzalnych kryteriéw pozwalajgcych oceni¢, czy dane panstwo witasciwie je wypetnia, np.
czy rzeczywiscie dazy do harmonizacji polityki obronnej z partnerami z UE, czy aktywnie dziata na rzecz
wzmachiania europejskiego przemystu obronnego, czy wystarczajgco mocno angazuje sie w unijne
operacje. Obowigzkowe, narodowe plany realizacji tych zobowigzan majg réwniez ogdlny charakter.
Dlatego iluzoryczna pozostaje perspektywa zastosowania politycznej i prawnej sankcji (zawieszenia udziatu
w PESCO) za niewypetnianie tych zobowigzan.

Pilne kwestie do rozstrzygniecia. Najwiecej napie¢ w UE budzg obecnie warunki udziatu panistw
spoza Unii w projektach PESCO. W ciggu dwdch lat nie udato sie wypracowaé w tej sprawie kompromisu.
Z jednej strony otwarcie PESCO, zwtaszcza na cztonkéw NATO z duzym potencjatem wojskowym (USA
i Wielkg Brytanie), pozwoli na uruchomienie nowych, by¢é moze wiekszych projektéw. Wzmocni tez
wspotprace  UE-NATO, ograniczajgc napiecia transatlantyckie na tle rozwoju unijnego potencjatu
wojskowego (w maju 2019 r. USA skrytykowaty europejskich sojusznikdw za brak specjalnego dostepu do
PESCO dla cztonkéw NATO spoza UE). Z drugiej strony istniejg obawy, ze udziat podmiotow nieeuropejskich
w przemystowo-obronnych projektach PESCO doprowadzi do sytuacji, w ktorej beda one otrzymywaty
dofinansowanie z budzetu Unii (z EDF), na co jednak brakuje w Radzie UE konsensusu. Kompromisowa
propozycja finskiej prezydencji, warunkujgca udziat w PESCO m.in. przestrzeganiem podstawowych
wartosci UE (m.in. zasad demokracji, praw cztowieka), nie zostata przyjeta przez Rade, takze ze wzgledu na
sprzeciw panstw chcacych otwarcia PESCO.

Problemem dla PESCO jest tez mozliwe ograniczenie budzetu EDF z zaplanowanych 13 mld euro do
6 mld. Wynika to z propozycji (zgtoszonej przez prezydencje Finlandii) redukcji catego budzetu UE na lata
2021-2027, w tym wielu gtéwnych funduszy. W grudniu 2019 r. Finlandia zaproponowata ciecia jako punkt
wyijscia do kompromisu w budzacej duze napiecia w UE kwestii nastepnych wieloletnich ram finansowych.
Redukcja budzetu (decyzja w tej sprawie ma by¢ podjeta do korica 2020 r.) oznaczac bedzie jednak, ze pula
projektow (w PESCO i poza nig), ktére mogtyby zosta¢ dofinansowane, bedzie znacznie mniejsza, niz
zaktadano.

Perspektywy PESCO. Znaczenie PESCO beda dodatkowo ograniczaty postepy europejskich inicjatyw
wspotpracy obronnej poza strukturami UE. Najsilniejsze militarnie panstwa cztonkowskie Unii (Francja,
Niemcy, Hiszpania, Wtochy) prowadzg w PESCO relatywnie mate projekty, a kluczowe dla nich
przedsiewziecia sg realizowane w innych formatach. Zainicjowana przez Francje Europejska Inicjatywa
Interwencyjna (13 panstw) ma wprost zwiekszaé europejskie zdolnosci do zaangazowania w operacje.
Nowe, wspdlne jednostki wojskowe powstajg w tandemach niemiecko-francuskim (np. eskadra samolotéw
transportowych) i francusko-brytyjskim (np. Potgczone Wspdlne Sity Ekspedycyjne, CIEF). Programy
mysliwcow 6. generacji, kluczowe dla przysztosci europejskiego przemystu obronnego, rozwijajg
konkurencyjne konsorcja miedzyrzadowe: francusko-niemiecko-hiszpanskie (program FCAS) i wtosko-
szwedzko-brytyjskie (Tempest). Francja i Niemcy pracujg nad europejskim czotgiem przysztosci (MGCS).

Rozwdj europejskiej wspoétpracy obronnej poza UE motywowany jest tatwoscig jej prowadzenia
w mniej sformalizowanych i mniejszych mechanizmach dwu- i wielostronnych. Towarzysza mu jednak
koncepcje ustanowienia waskich formatéw dyplomatycznych, ktérych celem bytoby umozliwienie
najsilniejszym panstwom UE i Wielkiej Brytanii (po brexicie) podejmowania dziatan (w tym operacji) bez
szukania zgody catej Unii, a takze niezaleznie od NATO. Dazenia te zawierajg sie w jak dotad
niedookreslonym pomysle powotania ,europejskiej rady bezpieczenstwa”. Skutkiem ich realizacji mogtaby
by¢ jednak eskalacja napieé transatlantyckich oraz podziatdw w Europie, przede wszystkim na tle miejsca
NATO (ale i UE) w bezpieczenstwie europejskim.

Realizacji takiego scenariusza moze przeciwdziata¢ wzmocnienie PESCO poprzez jej czesciowe
otwarcie na panstwa NATO spoza UE, zwtaszcza w zakresie projektéw nieprzewidujgcych dofinansowania
z EDF (gtéwnie dotyczacych wspdtpracy wojskowej), a takze utrzymanie wysokiego budzetu EDF (aby
zacheci¢ panstwa UE do uruchomienia w PESCO duzych, europejskich programéw zbrojeniowych) oraz
wprowadzenie projektow nakierowanych na zwiekszenie ogdlnej puli sit wysokiej gotowosci w UE. Taka
koncepcje moze promowac Polska, w ktdrej interesie lezy, aby — w warunkach brexitu i duzych napiec
transatlantyckich — wykorzysta¢ PESCO zaréwno do wzmacniania spdjnosci politycznej i efektywnosci
dziatan UE, jak i wiarygodnosci odstraszania i obrony NATO.



