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Znaczenie i konsekwencje militaryzacji Krymu przez Rosje

Maciej Zaniewicz

Po aneksji Krymu Federacja Rosyjska rozpoczeta jego intensywnq militaryzacje iosiggneta
dominacje wojskowq w basenie Morza Czarnego. Rosngca obecnos¢ sit FR na pdtwyspie
stanowi coraz wieksze wyzwanie dla Ukrainy iparnstw NATO w regionie. Brak wspdlnego
stanowiska czarnomorskich cztonkéw NATO w sprawie militaryzacji Krymu nie sprzyja jednak
prowadzeniu polityki odstraszania Rosji.

Wymiar wojskowy. Militaryzacja Krymu pozwolita Rosji osiggna¢ utracong po rozpadzie ZSRR
dominacje wojskowa w basenie Morza Czarnego. Od momentu aneksji poétwyspu liczba stacjonujacych na
nim rosyjskich zotnierzy wzrosta dwukrotnie — do niemal 32 tys. Szes$ciokrotnie zwiekszono liczbe wozéw
opancerzonych i samolotéw bojowych, osmiokrotnie — artylerii. Otwarte w grudniu 2019 r. pofaczenie
kolejowe miedzy Krymem i Rosjg z wykorzystaniem mostu nad Cie$ning Kerczeriskg pozwala dodatkowo na
szybki przerzut sit z Kaukazu Pétnocnego.

Wzmocniony potencjat rosyjskiej marynarki na Krymie pozwala budowac przeciwwage dla jednostek
NATO na Morzu Czarnym. Dwukrotnie wzrosta liczba rosyjskich okretéw stacjonujgcych na pétwyspie.
Wiekszos$¢ z nich to nowe okrety podwodne oraz korwety rakietowe, przewyzszajgce technicznie potencjat
jednostek NATO w regionie. W razie potrzeby FR jest zdolna wzmocnié te sity okretami Flotylli Kaspijskiej
dzieki wykorzystaniu kanatu Wotga—Don.

Jednoczesnie Rosja rozbudowuje potencjat rakietowy. Rozmieszczone na Krymie radary pozwalaja jej
na rozpoznanie celdw na catym obszarze Morza Czarnego. Zidentyfikowane jednostki powietrzne i morskie
moga by¢ razone znajdujgcymi sie na potwyspie systemami rakietowymi S-400, Bastion i Bat. W zasiegu
systemu Bastion znalazty sie cele naziemne i morskie u wybrzezy paistw NATO — Rumunii i Turcji. Systemy
S-400 swoim zasiegiem obejmujg wiekszos¢ Morza Czarnego, potudnie Ukrainy oraz wybrzeze Rumunii.

Gruzja, Butgaria, Rumunia, Turcja oraz Ukraina nie posiadajg wystarczajgcych sSrodkéw
rozpoznawczych ani sit rakietowych i morskich, aby zrownowazy¢ rosyjskg przewage. Potencjat tureckiej
marynarki wojennej jest wprawdzie poréwnywalny zrosyjskg Flotg Czarnomorska, jednak systemy
rakietowe FR sg w stanie ograniczy¢ skutecznos$¢ jej dziatania (Turcja nie ma analogicznej mozliwosci wobec
rosyjskiej floty). Ukrairiska marynarka wojenna zostata niemal pozbawiona zdolnosci wykonywania zadan
wykraczajgcych poza obrone wybrzeza po przejeciu przez FR w 2014 r. wiekszosci nalezgcych do niej
okretow. Sytuacji nie poprawito wejscie do stuzby szesciu kutréw artyleryjskich rodzimej produkcji i dwéch
patrolowcow otrzymanych od USA. Tylko nieznacznie wyzszy potencjat morski majg Rumunia i Butgaria.
Gruzinska marynarka wojenna zostata w 2009 r. rozformowana i potaczona zsitami obrony wybrzeza
w zwigzku ze stratami, jakie poniosta w wojnie zRosjg w 2008 r. Dysponuje jedynie jednostkami
patrolowymi.

NATO ma ograniczone mozliwosci wzmochienia swojej obecnosci wojskowej na Morzu Czarnym.
Zgodnie z konwencjg z Montreux okrety z panstw nielezgcych nad tym akwenem mogg przebywaé na nim
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maksymalnie 21 dni. Panstwa te nie mogg tez skierowac¢ na Morze Czarne okretéw podwodnych ani
lotniskowcdw oraz sg ograniczone limitami tonazowymi.

Aspekt gospodarczy. Rosyjska agresja na Ukraine i bedgca jej nastepstwem zwiekszona obecnosé
rosyjskich wojsk na Krymie negatywnie wptywajg na rozwdj gospodarczy panstw basenu Morza Czarnego,
np. poprzez blokade szlakdw handlowych. Rosja ogranicza swobode Zzeglugi na Morzu Azowskim, zamykajac
jego wybrane obszary pod pretekstem ¢wiczen wojskowych oraz prowadzac liczne i dtugotrwate inspekcije
statkdw _handlowych ptynacych do ukraiskich portdw w Mariupolu i Berdiansku. Rezultatem jest spadek
obrotéw tadunkowych w tych portach z 16 min ton w 2014 r. do 7,5 min ton w 2018 r. (szacowane straty
obu portow z tego tytutu wynoszg ok. 18,5 min euro rocznie). Analogiczne dziatania, chociaz na mniejsza
skale, FR powtarzata na zachéd od Krymu — zamykajac pod pretekstem éwiczen wojskowych wybrane
obszary Morza Czarnego w poblizu szlakédw handlowych prowadzacych do ukrainskich portéow
czarnomorskich. Ponadto budowa mostu nad Ciesning Kerczeniskg data Rosji mozliwos$é catkowitej blokady
Morza Azowskiego.

Rosyjska obecnos¢ wojskowa na Krymie zmniejsza szanse na realizacje nowych projektow
energetycznych w regionie, np. zapoczatkowanego w 2004 r. projektu Sarmatia, zaktadajgcego eksport
azerskiej ropy naftowej rurociggiem przez Gruzje, a nastepnie tankowcami na Ukraine i drogg lgdowa do
Polski (z mozliwoscig przesytu na Biatorus). Zniecheca inwestorow do uruchomienia nowych projektéw
wydobywczych na szelfie ukrainskim. W przysztosci moze tez utrudnic¢ realizacje planéw budowy terminalu
LNG w okolicach Odessy na Ukrainie, np. ze wzgledu na ¢wiczenia rosyjskiej marynarki na Morzu Czarnym
(obecnie projekt jest blokowany przez Turcje, kontrolujgca ciesniny Bosfor i Dardanele).

Reakcja panstw regionu. Panstwa czarnomorskie nie sg zgodne w kwestii reakcji na militaryzacje
Krymu. Sposrdod panstw NATO tylko Rumunia jest zwolennikiem zwiekszenia obecnosci wojskowej NATO
w regionie. Zakupuje amerykanskie uzbrojenie (systemy Patriot i Himars, mysliwce F-16), na jej terytorium
rozmieszczono elementy tarczy antyrakietowej, planuje modernizacje swojej marynarki wojennej oraz
bierze udziat we wspdlnych ¢wiczeniach Sojuszu z Ukraing. Turcja negatywnie odnosi sie do militaryzacji
Krymu. Nie popiera jednak zwiekszenia potencjatu innych panstw NATO, preferujgc samodzielne dziatania
majgce na celu odstraszanie Rosji — m.in. przekazuje Ukrainie srodki finansowe na zakup tureckiego
uzbrojenia. Przeciwnikiem militaryzacji Morza Czarnego jest Butgaria, ktéra w dodatku nie postrzega FR jako
zagrozenia militarnego, lecz uwaza jej obecno$é¢ wojskowg za réwnowazgcg potencjat Turcji. Dlatego
sprzeciwia sie budowie na swoim terytorium bazy morskiej NATO, a w 2016 r. zablokowata powotanie statej
flotylli Sojuszu na Morzu Czarnym.

Na poziomie politycznym na zagrozenia ptyngce z rosngcej obecnosci wojskowej Rosji na Krymie stara
sie regularnie wskazywa¢ Ukraina. Byta jednym z inicjatorow (obok m.in. Polski) przyjetej w grudniu 2019 r.
rezolucji Zgromadzenia Ogdélnego ONZ, w ktérej wyrazono zaniepokojenie w zwigzku z militaryzacjg Krymu
i wezwano FR do zaprzestania dziatan ograniczajgcych swobode zeglugi w regionie. Ukrairiska marynarka,
mimo ograniczonego potencjatu, bierze udziat we wspélnych ¢éwiczeniach z NATO na Morzu Czarnym oraz
stopniowo odbudowuje swoje sity we wspodtpracy z Francjg i USA. Gruzja zaciesnia wspotprace z NATO
poprzez udziat we wspdlnych ¢wiczeniach Ilgdowych. Nie planuje jednak odtworzenia witasnej floty z uwagi
na wysokie koszty.

Whioski i perspektywy. Dotychczasowe dziatania NATO na Morzu Czarnym — loty rozpoznawcze,
rotacyjna obecnos¢ okretéw panstw Sojuszu — nie sg wystarczajgce do zniwelowania przewagi, jaka
uzyskata FR w wyniku militaryzacji okupowanego Krymu. Wymagatoby to zwiekszenia potencjatu NATO
w regionie, w szczegdlnosci w zakresie posiadanych systemoéw rakietowych, lotnictwa oraz $rodkéw
rozpoznawczych. Chociaz jest to mato prawdopodobne, m.in. ze wzgledu na brak jednolitego stanowiska
czarnomorskich panstw NATO w sprawie odstraszania FR, Sojusz powinien uwzgledni¢ kwestie
nieréwnowagi wojskowe]j na swojej potudniowej flance w ramach rozpoczynajacej sie refleksji strategicznej
NATO.

Dziatania Rosji na Morzu Czarnym ograniczajg szanse na realizacje projektow energetycznych,
mogacych zapewni¢ Europie Srodkowo-Wschodniej alternatywne wobec rosyjskich Zrédta dostaw.
Militaryzacja Krymu zmniejsza tez bezpieczenstwo transportu ropy naftowej drogg morska z Azerbejdzanu
na Ukraine. Skutkowac¢ to bedzie spadkiem rentownosci ukrainskich rafinerii i utrzymaniem uzaleznienia
Ukrainy od paliw z Ros;ji.

W przysztosci Rosja moze ponownie uciekac¢ sie do blokady Morza Azowskiego oraz utrudnia¢ ruch
statkow do i z ukrainskich portéw nad Morzem Czarnym w celu destabilizacji sytuacji gospodarczej Ukrainy.
Skutkowatoby to dalszym spadkiem atrakcyjnosci portdw ukraifskich na rzecz infrastruktury rumunskiej
i butgarskiej. Miatoby tez negatywny wptyw na ukrainski sektor metalurgiczny i rolnictwo, w duzym stopniu
zalezne od eksportu drogg morska. Mozliwe beda rédwniez kolejne prowokacje militarne wobec Ukrainy,
majace ostabiac autorytet jej wtadz oraz sabotowac toczacy sie proces pokojowy w sprawie Donbasu.

Rosyjska militaryzacja Krymu nie daje podstaw do podjecia przez UE rozmdw o zniesieniu sankcji
wobec Rosji, natozonych za aneksje potwyspu, badz o intensyfikacji tzw. selektywnego zaangazowania
z Rosja.
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