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Priorytety obronne panstw potnocnej flanki NATO

Wojciech Lorenz

W reakcji na rosngcqg aktywnosc rosyjskiej marynarki i lotnictwa na Atlantyku NATO wzmacnia
zdolnos¢ do prowadzenia misji kolektywnej obrony w Europie Pdtnocnej. Ze wzgledu na
percepcje zagrozen priorytetem dla panstw regionu jest wzmocnienie zdolnosci morskich
i powietrznych. Czes¢ inwestycji w sity Igdowe jest odktadana na pdzniej, co mozZe utrudniac
wykorzystanie ich potencjatu na flance wschodniej Sojuszu.

Panstwa poétnocnej flanki NATO (Belgia, Dania, Holandia, Islandia, Norwegia, Wielka Brytania)
sygnalizujg wzrost aktywnosci rosyjskiej marynarki wojennej ilotnictwa wojskowego na pdtnocnym
Atlantyku i w regionach arktycznych. W lutym br. norweski wywiad ujawnit, ze w 2018 r. Rosja prze¢wiczyta
atak na radar na wyspie Vardo, na potnocy Norwegii. Wtadze w Oslo oskarzyty tez Rosje o blokowanie
sygnatu GPS w pdtnocnej czesci kraju podczas manewrdw Sojuszu , Trident Juncture 2018” (TJ18), co mogto
zagrozi¢ ruchowi morskiemu i lotniczemu. Natomiast Wielka Brytania poinformowata, ze w 2017 r. rosyjskie
okrety wojenne ponad 30 razy prowadzity dziatania w poblizu jej wéd terytorialnych. W 2010 r. doszto tylko
do jednego takiego przypadku.

Charakter zagrozen militarnych. Doktryna, scenariusze ¢wiczen wojskowych, atakze inwestycje
w uzbrojenie iinfrastrukture militarng wskazujg, ze w sytuacji konfliktu z NATO w dowolnym regionie
(np. Morza Battyckiego lub Morza Czarnego) Rosja mogtaby z kierunku pétnocnego stworzy¢ bezposrednie
zagrozenie dla panstw poétnocnej flanki NATO. Z norweskich analiz wynika, ze zgodnie z tzw. koncepcjg
bastionu rosyjskie sity zbrojne starataby sie utworzy¢ militarng strefe buforowa, wzmacniajagcg obrone
strategicznych baz na Pétwyspie Kolskim. Strefa ta obejmowataby pétnocne obszary Norwegii oraz czesc jej
wad terytorialnych. Rosyjskie systemy antydostepowe (A2/AD) pokrywajgce pdtnocng cze$¢ Norwegii
utrudniatyby jej obrone. Z zagrozeniem licza sie tez pozostate paristwa. Na ich percepcje wskazujg miejsca
dyslokacji systemow defensywnych czy inwestycje w zdolnosci militarne. Rosyjskie samoloty iokrety
uzbrojone w rakiety manewrujgce mogtyby zagrozi¢ bazom, w ktérych przechowywana jest bron jagdrowa
na potrzeby misji nuklearnego odstraszania NATO (Holandia, Belgia, Niemcy i Wielka Brytania). Zagrozone
bytyby tez porty ilotniska oraz sktady sprzetu i uzbrojenia dla amerykanskich brygad pancernych (Belgia,
Holandia, Niemcy), ktére w sytuacji kryzysu majg by¢ przerzucone do Europy. Rosyjskie okrety podwodne
mogtyby powaznie utrudni¢ taki przerzut przez Pétnocny Atlantyk. NATO musiatoby sie takze liczy¢ z grozba
przeciecia podwodnych kabli swiattowodowych faczacych Europe z Ameryka Pin., co miatoby powazne
skutki gospodarcze.

Adaptacja NATO do zagrozen z pétnocy. Po aneksji Krymu przez Rosje panstwa poétnocnej flanki
NATO wsparty dziatania Sojuszu, ktore miaty zwiekszy¢ zdolnos$¢ do obrony sojusznikéw w regionie Battyku
i Morza Czarnego. Przeznaczyty wojska na potrzeby wzmocnionych sit szybkiego reagowania (NRF)
i rozmiescity swoich Zotnierzy w Polsce i panstwach battyckich w ramach wielonarodowych bataliondw.
NATO i USA stopniowo zwiekszaty takze zdolnosé do wykrywania zagrozen i prowadzenia misji kolektywnej
obrony na flance pétnocnej. W 2018 r. Sojusz podjat decyzje o odtworzeniu dowddztwa dla Atlantyku (JFC
Norfolk), ktéremu w czasie wojny moze by¢ przyporzagdkowana odtwarzana przez USA |l Flota. Sojusznicy



zaczeli takze rozbudowywac infrastrukture (bazy na Islandii i w Norwegii), ktédra ma wspiera¢ dziatania sit
powietrznych oraz marynarki.

Poniewaz atak przez zaskoczenie na Norwegie przy uzyciu wojsk lgdowych jest mato prawdopodobny,
Sojusz nie rozmiescit na jej terytorium wielonarodowych oddziatéw. Przetestowat natomiast zdolnos¢ do
przerzutu sit szybkiego reagowania i prowadzenia misji obronnej w Norwegii podczas manewrdéw TJ18.
Elementem odstraszania w wymiarze regionalnym jest takze mozliwo$¢ wystania sit amerykanskich. USA
rozmiesScity w Norwegii dwie kompanie marines (ok. 350 zotnierzy kazda), ktére w czasie kryzysu miatyby
zabezpieczy¢ przerzut kolejnych oddziatéw. Dzieki ulokowanym takie w Norwegii sktadom sprzetu
i uzbrojenia dziatania bojowe na jej terytorium i w innych panistwach skandynawskich przez 30 dni moze
prowadzic kilka tysiecy zotnierzy amerykanskiej piechoty morskiej.

Dalsze wzmocnienie zdolnosci do reagowania na zagrozenia na flance pétnocnej i wschodniej bedzie
uzaleznione od sit, jakie panstwa cztonkowskie zadeklarujg na potrzeby wspdlnych misji. Zgodnie
z zatwierdzong na szczycie NATO w 2018 r. Inicjatywa Gotowosci (tzw. 4 x 30) panstwa cztonkowskie
powinny do 2020r. dysponowa¢ 30 batalionami (10 brygadami) zmechanizowanymi i pancernymi,
30 eskadrami lotnictwa bojowego (ok. 400 samolotéw) i 30 duzymi okretami, ktére majg by¢ zdolne do
podjecia dziatan obronnych w czasie kréotszym niz 30 dni.

Zbyt niskie wydatki na obronnos¢ panstw flanki pétnocnej beda im utrudnia¢ wsparcie tej inicjatywy,
zwtaszcza wojskami ladowymi. Jedynym panstwem regionu, ktdre przeznacza 2% PKB na obronnos¢, jest
Wielka Brytania. Wedtug NATO w 2018 r. wydatki Danii wyniosty 1,23% PKB, Holandii 1,35%, Belgii 0,9%,
a Norwegii 1,62%. Chociaz w liczbach bezwzglednych wydatki rosng, mato realistyczne jest ich zwiekszenie
do 2% PKB do 2024 r. zgodnie z deklaracjg przyjeta na szczycie NATO w 2014 r.

Priorytety inwestycyjne. Panstwa podtnocnej flanki NATO, z wyjatkiem Islandii, ktéra nie ma sit
zbrojnych, priorytetowo traktujg modernizacje sit powietrznych. Belgia, Dania, Holandia, Norwegia i Wielka
Brytania inwestujg w mysliwce pigtej generacji (F-35). Do 2024 r. liczba tych samolotéw w regionie ma
wzrosng¢ z 30 obecnie do ok. 200 (w tym ok. 50 samolotéw amerykanskich w bazach w Wielkiej Brytanii).
Dzieki obnizonej wykrywalnosci przez radary samoloty mogg skuteczniej dziata¢ w zasiegu rosyjskich
systeméw A2/AD. Wzmocnig tez zdolnos$é do zwalczania rosyjskich rakiet manewrujgcych. Pozyskanie
F-35 przez Belgie iHolandie umozliwi obu panstwom dalszy udziat w programie wspoétdzielenia broni
jadrowej (nuclear sharing), ktdéry stanowi istotny element sojuszniczego odstraszania nuklearnego.
Inwestycje w sity powietrzne pochtong znaczng cze$¢ budzetédw przeznaczonych na modernizacje (35%
srodkdw w Norwegii i ok. 40% w Belgii). Ze wzgledu na wysokie koszty bedzie tez mniej samolotéw, niz
oczekuja planisci wojskowi NATO.

Znaczng czes¢ sSrodkéw na modernizacje pochtonie wzmocnienie zdolnosci marynarki i sit
powietrznych do wykrywania i zwalczania zagrozen na morzu. Sposobem na obnizenie kosztéow inwestycji
ma by¢ miedzynarodowa wspdtpraca oraz wykorzystanie nowoczesnych technologii. Norwegia i Wielka
Brytania zdecydowaty sie wspdlnie pozyska¢ dziewie¢ samolotéw rozpoznania morskiego P8 Poseidon
(Wielka Brytania — 5, Norwegia — 4). Zdolnosci do wykrywania izwalczania okretéw moze dodatkowo
zwiekszy¢ inicjatywa 13 panstw NATO (Belgia, Dania, Niemcy, Grecja, Wtochy, Holandia, Norwegia, Polska,
Hiszpania, Turcja, Wielka Brytania, USA), ktére w 2018 r. podpisaty porozumienie w sprawie rozwijania
bezzatogowych systemdéw morskich.

Plany modernizacji panstw flanki pétnocnej uwzgledniajg tez wzmocnienie sit lgdowych. Holandia
i Dania — jedyne panstwa, ktdre ujawnity informacje na temat stawianych im wymagan przez Sojusz
w ramach procesu planowania obronnego (NDPP) — przyznaty jednak, ze nie sg w stanie spetni¢ oczekiwan
co do wielkosci, uzbrojenia i poziomu gotowosci tego rodzaju wojsk. Oba panstwa odtozyty na pdzniej
decyzje o rozwoju niektérych rodzajéw ciezkiego uzbrojenia, ktére jest niezbedne m.in. do prowadzenia
misji obronnej na wschodniej flance.

Whioski dla Polski. Ze wzgledu na pofozenie geograficzne panstwa pétnocnej flanki NATO moga
przyjac sity USA oraz rozmiesci¢ swoje wojska w Polsce znacznie szybciej, niz wielu innych sojusznikéw
z zachodniej Europy. Dlatego w polskim interesie jest opracowanie koncepcji wspdtpracy, ktéra bedzie
stymulowa¢ inwestycje w wojska lgdowe i wzmacnia¢ mechanizmy polityczno-wojskowe utatwiajgce ich
przerzut na wschodnig flanke Sojuszu. Priorytetem powinna by¢ wspétpraca z Holandig, dysponujaca
drugim po Wielkiej Brytanii potencjatem militarnym wsréd panistw tamtego regionu. Poniewaz sojusznicy
oprécz wspdlnoty interesdw zazwyczaj kierujg sie zasadg wzajemnosci, Polska moze poszukiwaé mozliwosci
pogtebienia wspdétpracy np. wramach sit szybkiego reagowania (w tym desantowych), marynarki
i lotnictwa, ktére majg kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa panstw flanki pétnocnej. Wart rozwazenia
jest powrdt do zarzuconej koncepcji wigczenia Polski do misji nadzoru przestrzeni powietrznej Islandii.
Niezbedne jest takze efektywniejsze sygnalizowanie zaangazowania w bezpieczeistwo panistw flanki
pétnocnej (polski wktad w éwiczenia TJ18 nie byt odpowiednio promowany).
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