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Trudna debata o zawieszeniu ochrony wtasnosci
intelektualnej w walce z COVID-19

Szymon Zareba

Negocjacje dotyczace zawieszenia m.in. ochrony patentowej szczepionek i lekdw przeciw COVID-19,
koncentrujgce sie obecnie na forum WTO, utknety w martwym punkcie. Stwarza to ryzyko pogtebienia sie
rozdzwieku miedzy panstwami rozwijajgcymi sie, ktére w wiekszosci popierajg ten pomyst, a czescig panstw
rozwinietych, ktére mu sie sprzeciwiajg. Utrudnia takze zwiekszenie podazy, zwtaszcza szczepionek,
czesciowo niweczac inne wysitki panstw i organizacji miedzynarodowych zmierzajgce do opanowania

pandemii. W interesie Polski i UE lezy przezwyciezenie tego impasu.

Przebieg dyskusji. Od poczatku pandemii COVID-19 kwestia
uzyskania mozliwie szerokiego dostepu do testow
diagnostycznych, lekéw czy szczepionek przeciw tej chorobie
byta priorytetem wiekszosSci panstw. Powszechna byta
zarazem S$wiadomosé, ze najtrudniej bedzie uzyskaé go
panstwom rozwijajagcym sie, m.in. ze wzgledu na mniejszy
potencjat w zakresie badan i rozwoju. To gtdwnie na ich
prosbe Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) ogtosita w maju
2020 r. inicjatywe C-TAP. Miata ona usprawnic¢ udzielanie
przez koncerny farmaceutyczne dobrowolnych, ale
odptatnych licencji wytwdrcom tanich zamiennikéw oraz
przekazywanie im wynikdw badan i wiedzy praktycznej
w zakresie produkcji (know-how). Dzieki temu mozna bytoby
podjg¢ produkcje w panstwach mniej zaawansowanych
technologicznie, co zwiekszytoby podaz i obnizyto ceny. C-TAP
ponidst jednak porazke z powodu braku chetnych
licencjodawcow. Jedynej licencji w tej formule — na testy
diagnostyczne — udzielita hiszpanska instytucja publiczna pod
koniec listopada 2021 r.

Paistwa rozwijajgce sie juz pod koniec 2020 r. uznaty
podejscie zaktadajgce dobrowolnosc¢ za nieskuteczne. Dlatego
w pazdzierniku 2020 r. RPA i Indie wniosty do Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO) propozycje czasowego zawieszenia
stosowania czesci Porozumienia w sprawie handlowych
aspektow praw wtasnosci intelektualnej z 1994 r. (TRIPS),
wigzgcego cztonkéw WTO. Zmodyfikowany w maju 2021 r.
projekt zaktada wstrzymanie ochrony patentéw, wzorow

przemystowych, tajemnic handlowych (m.in. know-how)
i praw autorskich dotyczacych szczepionek, lekow, testow,
respiratoréw i srodkéw ochrony osobistej wykorzystywanych
przeciw COVID-19. Wstrzymanie ochrony miatoby trwac co
najmniej trzy lata, z mozliwoscig uchylenia przez WTO po
opanowaniu pandemii. Pozwalatoby to producentom
zamiennikéw nieposiadajgcym licencji unikng¢ pozwéw -
grozacych nakazem wstrzymania produkcji i wyptaty
odszkodowan — przed sgdami panstw WTO. Umozliwitoby tez
tym panstwom, ktore nie przeszkodzity bezprawnej
dziatalnosci, unikniecie postepowan w WTO, mogacych nawet
skutkowaé sankcjami handlowymi.

Do konca 2021 r. projekt poparto ponad 120 panstw, w tym
wiekszo$¢ rozwijajgcych sie oraz Chiny i Rosja. W odniesieniu
do samych szczepionek wsparty go tez m.in. Australia, Francja,
Nowa Zelandia, Polska, USA i Wtochy, dyrektorzy generalni
WTO i WHO oraz ponad 170 bytych gtéw panstw i noblistow.
Cho¢ formalnie zawieszenie mozna przegtosowaé wiekszoscig
3/4 gtoséw, zwolennicy propozycji dazg do jego przyjecia
w drodze konsensusu, podobnie do innych decyzji WTO.
Sprzeciw podtrzymujg jednak panstwa z silnym sektorem
farmaceutycznym, m.in. Japonia, Niemcy, Szwajcaria, Wielka
Brytania, a takze Komisja Europejska (KE). Mimo kilkunastu tur
rozméw nie udato sie osiggng¢ porozumienia nawet co do
szczepionek. Czes¢ panstw liczyta na postep podczas
konferencji ministerialnej WTO w Genewie na przetomie
listopada i grudnia ub.r. Zostata ona jednak odtozona
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bezterminowo z powodu wprowadzenia przez Szwajcarie
ograniczen wjazdu po wykryciu wariantu omikron, co wpisato
sie w dotychczasowg praktyke przeciggania negocjaciji.

Argumenty zwolennikéw zawieszenia. Panstwa i organizacje
pozarzagdowe popierajgce propozycje Indii i RPA wskazujg, ze
badania nad szczepionkami czy lekami (np. molnupravirem)
byty prowadzone przy duzym udziale $rodkéw publicznych,
wiec paistwa powinny mie¢ wiecej do powiedzenia w zakresie
wykorzystywania ich efektéw. Jednoczesnie nieskuteczne sg
proponowane przez cze$¢ panstw rozwinietych i UE
alternatywy dla zawieszenia. Darowizny szczepionek czy
lekdw przez zamozne panistwa nie sg wystarczajgce, bo Swiat
zmaga sie z globalnym niedoborem tych produktow.
Konieczne jest wiec zwiekszenie podazy dzieki rozpoczeciu
produkcji przez nowe podmioty. Dobrowolna rezygnacja
z egzekwowania praw witasnosci intelektualnej zdarza sie
jednak sporadycznie (np. Moderna, producent szczepionki,
w 2020 r.). Nie zapewnia tez producentom zamiennikéw
petnej ochrony przed pozwami m.in. ze wzgledu na Sciste
powigzania jednych patentéw z innymi — nalezagcymi do
innych spétek i dalej chronionymi. Koncerny farmaceutyczne
s3 tez niechetne, by udziela¢ dobrowolnych odptatnych
licencji, bo z ich perspektywy mniejsza podaz korzystnie
wptywa na cene. Czynig to wiec rzadziej niz by mogty — nawet
lider w tej dziedzinie, AstraZeneca, udzielit dotad licencji na
swojg szczepionke tylko dwom spoétkom z Indii i Korei
Potudniowej. Optymalnym rozwigzaniem nie s3 tez
przewidziane w TRIPS licencje przymusowe, pozwalajgce
panstwom przyznaé¢ lokalnym producentom licencje na
produkcje danego leku czy szczepionki w sytuacji kryzysowej.
Sam proces ich wydawania oraz ograniczenie przez TRIPS ich
zakresu tylko do patentdw (z pominieciem np. nie mniej
waznego know-how) utrudnia i opdznia rozpoczecie
produkcji. Ponadto koncerny czesto pozywajg panstwa za
udzielenie licencji przymusowych i zdarza im sie wygrywac
sprawy, co wymusza anulowanie licencji. Wigze sie to wiec
z niepewnoscig prawng dla panstw i producentéw. Co wiecej,
reguty TRIPS utrudniajg wywoz do innych panstw produktow
wytwarzanych na podstawie tych licencji.

Argumenty przeciwnikéw. Sceptycy — do ktérych nalezg tez
duze koncerny farmaceutyczne — uwazajg, ze zawieszenie nie
wystarczy, by wyeliminowaé problem ograniczonej podazy.
Ich zdaniem wynika on w duzej czesci m.in. z ograniczen
eksportu surowcow wykorzystywanych do  produkgcji.
Twierdzg tez, ze mniejsi producenci, zwtaszcza z panstw
rozwijajgcych sie, nie majg odpowiednich mozliwosci
technicznych i kadry, by np. produkowaé dobrej jakosci
szczepionki. Ten argument kwestionujg wytworcy m.in.

z Bangladeszu, Egiptu, Indii, Maroka i RPA, sygnalizujac
zdolnos¢ do podjecia produkcji, gdy projekt zostanie przyjety
przez WTO. Wytwarzanie lekéw, niemajacych komponentu
biologicznego, jest ponadto duzo tatwiejsze, a w tym zakresie
tez wystepujg na Swiecie niedobory. Przeciwnicy zawieszenia
ochrony wtasnosci intelektualnej twierdzg takze, ze nie
wymusi ono na koncernach przekazania niezbednego do
produkcji know-how, ktére w odréznieniu np. od patentow
nie jest upubliczniane. Ten sam problem wystepuje jednak
w przypadku licencji przymusowych, ktére m.in. UE uwaza za
wystarczajgce do rozwigzania problemu niskiej podazy.
Pojawia sie takze argument, ze zawieszenie w przypadku
kolejnych pandemii zniecheci spotki farmaceutyczne do
innowacji w obawie przed ograniczonymi zyskami mimo
prowadzenia kosztownych i obarczonych ryzykiem badan.
Jednak zwtaszcza w przypadku badan nad szczepionkami
przeciw COVID-19 powazng czes¢ srodkow stanowity dotacje
panstw czy organizacji miedzynarodowych.

Whioski i perspektywy. Mozliwe niepowodzenie negocjacji
w WTO rodzi ryzyko pogtebiania sie rozdZwieku miedzy
panstwami rozwinietymi i rozwijajgcymi sie oraz utrzymania
ograniczonej globalnej podazy szczepionek i lekéw przeciw
COVID-19. Szanse na przetom utrudniajg zwtaszcza niska
aktywnos¢ dyplomatyczna USA i mato elastyczne stanowisko
KE, spowodowane niechecig do propozycji Indii i RPA czesci
panstw Unii, m.in. Belgii, Holandii, Niemiec, Portugalii. UE traci
przez to okazje do odegrania wiekszej roli w rozmowach,
mimo ze aspiruje do miana lidera w zakresie globalnego
zarzadzania ochrong zdrowia. Tymczasem kompromisu
mozna szuka¢, ustalajgc np. sztywniejsze ramy czasowe
obowigzywania zawieszenia i ograniczajac je do szczepionek
(jak proponowaty USA i czes¢ panstw rozwinietych) oraz
wigzgc te kwestie ze zgodg panstw rozwijajacych sie na inne
zmiany w WTO, ktérych oczekuje UE (np. w zakresie
liberalizacji rybotéwstwa).

Z perspektywy Polski i UE umozliwienie podmiotom z panstw
rozwijajgcych sie szerzej zakrojonej produkciji Srodkéw
przeciw COVID-19 bytoby korzystne, utatwiajgc opanowanie
pandemii w skali globalnej. Mogtoby zosta¢ wykorzystane
takze jako kontrargument wobec pojawiajgcych sie w debacie
publicznej tez, ze kampanie szczepien stuzg interesom
zachodnich koncernéw farmaceutycznych. Polska i UE
mogtyby tez rozwazy¢ uzaleznianie w przysztosci dotacji
publicznych na badania w zakresie medycyny od ograniczenia
ochrony wiasnosci intelektualnej do powstatych dzieki nim
rozwigzan, a przynajmniej od odpowiednio szerokiego
udostepnienia odnosnych licenciji.
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