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Aneksja osiedli na Zachodnim Brzegu:
kontekst prawny i polityczny

Michat Wojnarowicz, Szymon Zareba

Kwestia osiedli zydowskich na Zachodnim Brzegu pozostaje jednym z kluczowych elementow
konfliktu izraelsko-palestyriskiego. Obecne uwarunkowania polityczne w lzraelu isprzyjajgca
postawa administracji USA zwiekszajg prawdopodobieristwo aneksji tych osiedli przez Izrael.
Taki krok, nielegalny z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, miatby destrukcyjny wptyw
na proces pokojowy i wymusitby rewizje relacji UE—Izrael.

Osiedla iich ocena prawna. Zydowski ruch osadniczy na Zachodnim Brzegu (ZB) rozwija sie od
przejecia kontroli nad tym obszarem od Jordanii przez Izrael po wojnie szesciodniowej w 1967 r. Na mocy
izraelsko-palestynskich porozumien zawartych w 1993 r. (Oslo 1) i 1995 r. (Oslo 1) obszar ZB podzielono na
trzy strefy: typu A (zarzadzane przez Autonomie Palestynsky, AP), typu B (pod taczong jurysdykcjg AP
i Izraela) itypu C (pod kontrolg izraelskg). Obecnie na terytoriach typu C znajduje sie przeszto 250 osiedli
zamieszkatych przez 413 tys. mieszkancéw (dane GUS lzraela z 2017 r., bez wschodniej Jerozolimy). Okoto
potowy stanowig osiedla zatozone bez zezwolenia izraelskich wtadz (outposts), cho¢ wspierane przez nie
w réznych formach. Wiekszos¢ ludnosci skupia sie w tzw. blokach osiedli — przewaznie potozonych blisko
linii zawieszenia broni sprzed wojny szesciodniowej (,zielonej linii”), zintegrowanych infrastrukturalnie
z terytorium lzraela i lezgcych w obrebie tzw. muru bezpieczenstwa.

W Swietle prawa izraelskiego budowa w strefie typu C jest legalna, oile uzyska sie na nig zgode
rzadu. Jest ona udzielana niemal wytgcznie osadnikom zydowskim. Ponadto ustawa z 2017 r. pozwala
wstecznie legalizowa¢ czes$¢ outposts zbudowanych na prywatnej ziemi palestyriskiej. Palestyiczycy
otrzymujg zgode na budowe na terytoriach typu C sporadycznie. Wiekszos¢ budynkéw wznoszg wiec bez
zezwolenia, ryzykujgc ich wyburzenie przez izraelskie wtadze. Dodatkowo obecnos¢ chronigcych osiedla
zydowskie sit wojskowych, ataki radykalnych osadnikéw, ograniczenia swobody poruszania i wykorzystania
zasobow negatywnie wptywajg na sytuacje ludnosci palestynskie;j.

Prawo do budowy osiedli lzrael uzasadnia wielowiekowg obecnoscia Zydéw w Palestynie
i zaakceptowaniem tam zydowskiego osadnictwa przez Lige Narodéw w latach 20. XX w. Wysuwa
roszczenia przynajmniej do czesci ZB, wskazujac, ze gdy go zajat, nie podlegat on ani suwerennosci
palestynskiej (bo nie istniato panstwo Palestyna), ani jordanskiej (bo spoteczno$é¢ miedzynarodowa nie
uwazata go za czes¢ Jordanii).

Te argumenty kwestionuje przewazajgca wiekszo$¢ panstw i organizacje miedzynarodowe, zwtaszcza
ONZ. Zgodnie z miedzynarodowym orzecznictwem ZB nie jest czescig lzraela, lecz obszarem przez niego
okupowanym w rozumieniu IV Konwencji genewskiej, a administrowanym przez wtadze palestyriskie. Tak
orzekt m.in. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w opinii doradczej ws. skutkdw prawnych budowy
muru na okupowanych terytoriach palestynskich z 2004 r. i Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku ws. Brita
z22010r. Potwierdzajg to rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ (m.in. z2017i2018r.) iRady
Bezpieczenstwa (m.in. nr 2334 z 2016 r.). Wynika z nich tez, ze na status ZB jako terytorium okupowanego



nie ma wptywu to, czy przed 1967 r. nalezat on do Jordanii, ale to, ze zostat zajety przez lzrael przy uzyciu
sity. Jako okupant lzrael musi przestrzega¢ na ZB prawa humanitarnego, wtym art. 49 |V Konwengcji
genewskiej, zabraniajgcego przenoszenia na terytorium okupowane jego ludnosci (przymusowo Ilub
dobrowolnie). Czyni to tworzenie osiedli sprzecznym z prawem miedzynarodowym. Stad ONZ iinne
organizacje, jak UE, domagajg sie wstrzymania tego procederu i wzywajg panstwa, by go nie wspieraty.
Potepiajg inne dziatania lzraela zwigzane z budowa osiedli naruszajgce prawa cztowieka lub prawo
humanitarne, np. konfiskaty ziemi iprzesiedlenia ludnosci, i odmawiajg uznania zmian terytorialnych
nieuzgodnionych przez obie strony.

Ewentualna aneksja terendw osiedli, jako sankcjonujgca stan skutkujgcy ww. naruszeniami, bedzie
nielegalna w $wietle prawa miedzynarodowego. Naruszy tez art.47 IV Konwencji genewskiej, ktory
zabrania ograniczania praw ludnosci cywilnej (w tym wypadku Palestyriczykdw) w wyniku aneksji czesci
okupowanego terytorium. Bedzie réwniez sprzeczna z art. 31 ust. 7 porozumienia Oslo Il, ktéry zabrania
podejmowania jednostronnych krokéw zmieniajgcych status ZB bez porozumienia stron w tej kwestii.

Kontekst polityczny. Kwestia osiedli stanowi jeden z kluczowych elementdéw dyskursu politycznego
w lzraelu oraz konfliktu izraelsko-palestynskiego. Osadnicy, motywowani wzgledami zaréwno
ideologiczno-religijnymi, jak iekonomicznymi, sg istotng grupg nacisku iw przewazajgcej wiekszosci
stanowig elektorat prawicy. Partie reprezentujace ich $rodowiska (np. Dom Zydowski) byty czescig kazdej
koalicji tworzonej przez premiera Benjamina Netanjahu od objecia wtadzy w 2009 r. Obecnie przedtuzajgcy
sie cykl wyborczy i konieczno$é konsolidacji poparcia (rzadzacy Likud uzyskat w wyborach w kwietniu br.
najwiecej gtoséw osadnikow) sktaniajg politykdw do wzmacniania gwarancji dla przysztosci osiedli. Stad
m.in. deklaracje Netanjahu: z kwietnia — o zamiarze ,rozszerzenia suwerennosci” lzraela na wszystkie
osiedla, i z lipca — o niedopuszczeniu do likwidacji jakichkolwiek siedzib na ZB.

Chot¢ gtéwne izraelskie sity polityczne uznaja, ze ewakuacja wszystkich osadnikéw zza ,,zielonej linii”
jest niemozliwa (m.in. z uwagi na skale spotecznego oporu), to jednak realne sg scenariusze przesiedlenia
czesci ludnosci. Wiekszos¢ izraelskich propozycji w procesie pokojowym zaktadata przytgczenie niektérych
osiedli (w zamian za cesje fragmentdow terytorium lzraela na rzecz Palestyny) i likwidacje pozostatych, np.
przy wsparciu miedzynarodowego funduszu. Stad ewentualna aneksja blokédw osiedli bytaby dla Izraela
(podobnie jak w przypadku Jerozolimy) rozwigzaniem, z ktérego i tak nie zrezygnowatby on w negocjacjach.
Jednoczesnie czes¢ sit politycznych zgda aneksji wszystkich terytoridw typu C lub nawet catego ZB (rdzne
warianty takich dziatan popiera ok. 40% lzraelczykow). Wigzatoby sie to z koniecznoscig przyznania
obywatelstwa lzraela ludnosci palestynskiej — w przeciwnym razie dosztoby do usankcjonowania segregacji
etniczno-polityczne;.

Ewentualnej zmianie status quo osiedli sprzyja obecna postawa USA — gtéwnego sojusznika Izraela,
o najwiekszym wptywie na jego polityke wobec ZB. W przeciwienstwie do prezydentury Baracka Obamy
(w trakcie ktorej doszto do czesciowego zamrozenia rozbudowy osiedli) administracja Donalda Trumpa jest
sktonna akceptowac izraelskg kontrole spornych terytoriow jako forme uznania zastanej sytuacji, jak
w przypadku Jerozolimy i Wzgdrz Golan. O prawie lzraela do przejecia czesci ZB méwit np. ambasador USA
w lzraelu David Friedman. Jednoczesnie sprzeciw wobec mozliwej aneksji wyrazili niektérzy politycy Partii
Demokratycznej, w tym kandydaci na prezydenta — Bernie Sanders i Elizabeth Warren.

Perspektywy. Scenariusz aneksji osiedli zydowskich na ZB przez Izrael nigdy wczesniej nie byt tak
bliski realizacji. Decyzji tej, oprécz kontekstu wyborczego, sprzyja koniunktura wewnetrzna (dominacja
polityczna prawicy, poparcie spoteczne) oraz najprzychylniejsza od lat linia administracji USA. Jednoczes$nie
aneksja (jako uniemozliwiajgca stworzenie funkcjonalnego panstwa palestynskiego) oznaczataby zatamanie
izraelsko-palestyriskiego procesu pokojowego opartego na rozwigzaniu dwupanstwowym i databy impuls
do destabilizacji ZB na skutek palestynskich protestéw. Ponadto przytgczenie tylko czesci osiedli spotkatoby
sie zoporem Srodowisk osadniczych, bez ktérych poparcia premier Netanjahu nie bytby w stanie zbudowa¢é
powyborczej koalicji. Potencjalne negatywne konsekwencje mogg wiec sktania¢c wtadze Izraela do
utrzymania status quo — dalszego wspierania osiedli bez formalnej zmiany ich statusu. Ostatecznie przy
odpowiednich uwarunkowaniach zewnetrznych (np. odrzuceniu przez AP przygotowywanego planu
pokojowego USA) przyszty izraelski rzgd moégtby jednak podjg¢ jednostronne dziatania wobec terytoriéw
typu C.

W interesie UE lezy wystanie jasnego sygnatu, ze wszelkie zmiany terytorialne na ZB dokonane poza
formatem porozumienia pokojowego miedzy lzraelem i Palestyng zostang odrzucone jako nielegalne
i spotkajg sie ze zdecydowang odpowiedzig dyplomatyczng igospodarcza. Wage takiego komunikatu
wzmochitoby przyjecie wspdlnego stanowiska z arabskimi panstwami regionu (np. Zatoki Perskiej),
z ktérymi relacje pragnie zaciesnia¢ lzrael. Dokonanie aneksji przy poparciu USA bardzo utrudniatoby
rowniez efektywng wspotprace transatlantycka (nie tylko na Bliskim Wschodzie), szczegdlnie w przypadku
reelekcji Donalda Trumpa w 2020 .



