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Graniczny podatek weglowy
—warunkowa pomoc dla przemystu

Marek Wasinski

Unia Europejska rozwaza obcigzenie importowanych dobr kosztami dwutlenku wegla
wyemitowanego przy ich produkcji. Taki podatek mdgtby wesprzec dziatania na rzecz ochrony
klimatu i pomdc unijnym firmom w rywalizacji z dostawcami spoza UE, zwalczajgc ryzyko tzw.
ucieczki emisji. Bytby jednak trudny do wprowadzenia, a ponadto mogtby spowodowac
eskalacje konfliktow handlowych isporow na forum WTO. Jego optacalnos¢ dla polskiej
gospodarki w dftugim okresie bytaby uwarunkowana zwiekszeniem innowacyjnosci i redukcjg
krajowych emisji.

Problemem filaru unijnej polityki klimatycznej, tj. systemu handlu emisjami (Emission Trading
Scheme — ETS), jest to, ze naktada on obowigzek zakupu uprawnien do emisji CO, tylko na unijnych, a nie
wszystkich producentéw débr konsumowanych w UE. Stwarza to ryzyko ucieczki emisji, czyli przenoszenia
sie przemystu do panstw spoza Unii, gdzie nie ma takich optat. W zwigzku z tym cele ochrony klimatu nie sg
realizowane, gdyz zrddto zanieczyszczen przenosi sie poza UE. Traci na tym réwniez unijna gospodarka ze
wzgledu na spadek konkurencyjnosci firm i utrate miejsc pracy. Dotychczas Unii udawato sie ograniczy¢ to
zjawisko dzieki przyznawaniu bezptatnych uprawnied do emisji podmiotom z sektoréw energochtonnych
(np. producentom cementu czy stali). Zmniejsza to jednak bodZce do ograniczania emisji (cho¢ petne
wsparcie otrzymuja tylko najbardziej efektywne instalacje). Problem powrdci w razie podwyzszenia celéw
redukcyjnych do 2030r. lub ograniczenia stosowania bezptatnych uprawnied. W jego rozwigzaniu moze
pomdc graniczny podatek weglowy (Border Carbon Tax — BCT).

Opodatkowanie importowanych emisji. W ramach BCT na sprowadzane towary nakfadana byfaby
optata, ktéra wyréwnywataby réznice w kosztach emisji dwutlenku wegla w UE oraz poza nig. Pierwotnie
pomyst jej wprowadzenia pojawit sie, gdy George W. Bush zablokowat ratyfikacje protokotu z Kioto przez
USA w2001r.,, aprzymiarki miaty miejsce po nieudanych negocjacjach globalnego porozumienia
klimatycznego w Kopenhadze w 2009 r. Temat powrdcit po raz trzeci po zapowiedzi Donalda Trumpa
o wycofaniu USA z porozumienia paryskiego w 2017 r. Nowa przewodniczgca KE Ursula von der Leyen
zlecita we wrzesniu br. kandydatowi na komisarza ds. gospodarki przygotowanie propozycji BCT we
wspotpracy z komisarzem ds. handlu iwiceprzewodniczagcym KE ds. europejskiego zielonego tadu.
Wprowadzenie podatku otwarcie popiera Francja, inne panstwa czekajg na projekt KE. Cho¢ nie ma jeszcze
oficjalnej propozycji, prawdopodobnie pozyskane srodki miatyby trafia¢ do budzetu UE.

Problemem BCT jest skomplikowany sposdb jego wdrozenia. Juz teraz towary przechodzg dtugie
procedury celne, do nich bytoby trzeba doda¢ naliczanie podatku. Wysokos¢ optaty bytaby uzalezniona od
tego, czy producent ponidst koszty emisji CO, w swoim kraju. Do obliczania wysokosci BCT konieczne bytoby
okreslenie tych kosztéw w panstwie eksportujgcym, oszacowanie emisyjnosci procesu produkcji danego
dobra iodjecie rabatéow (np. bezptatnych uprawnien) udzielanych unijnym producentom. Jeszcze
trudniejsze bytoby obliczanie emisyjnosci débr, ktore zostaty wytworzone w kilku panstwach. Dlatego



niektdrzy eksperci proponujg ograniczenie BCT do czesci sektoréow surowcowych, np. cementu, stali czy
aluminium.

Podatek musiatby tez by¢ zgodny z dwiema zasadami sprawiedliwego handlu WTO — niedyskryminacji
miedzy réznymi panstwami i niedyskryminacji miedzy produktami krajowymi a zagranicznymi. Wprawdzie
organizacja dopuszcza ograniczenia handlu ze wzgledu na ochrone srodowiska, ale w swietle praktyki WTO
nie jest jasne, czy zalicza sie do tego ochrona klimatu z zastosowaniem BCT.

Potencjalne skutki rynkowe. BCT wyréwnatby koszty zwigzane z politykg klimatyczng ponoszone
przez producentéw w UE i poza nig. Utrzymanie po jego wprowadzeniu przydziatu bezptatnych uprawnien
do emisji dla przemystu wymagatoby jednak odliczania od podatku rabatu odpowiadajgcego ich cenie. BCT
miatby wowczas marginalne znaczenie i nie zachecatby skutecznie producentéow eksportujgcych do UE do
ograniczania emisji CO,. Dlatego zapewnienie konkurencyjnosci i realizacji celéw klimatycznych mogtoby sie
odby¢ jedynie poprzez wycofanie bezptatnych uprawnien. To za$ podniostoby koszty produkcji w UE, ale
w rownym stopniu takze importu z zagranicy. Zniknetoby tez zréznicowanie skali pomocy wewnatrz UE ze
wzgledu na innowacyjnos¢ instalacji. Jednoczesnie BCT promowatby redukcje emisji — zmniejszataby ona
koniecznos¢ zakupu uprawnien i pozwalata osiggac przewage wzgledem konkurentéw, w tym spoza UE.

Zastosowanie BCT do wszystkich branz objetych ETS lub ponoszgcych koszty posrednie jego
funkcjonowania bytoby dla nich korzystne, bo zmniejszatoby nieréwnowage w kosztach produkcji wzgledem
konkurentéw zagranicznych. Bytoby jednak trudne do zastosowania w praktyce, zwtaszcza gdyby wysokos¢
optat zostata uzalezniona od emisyjnosci zrédet energii elektrycznej wykorzystywanej do wytwarzania débr.

Wprowadzenie dodatkowych optat na import odczutyby zarazem sektory wytwarzajace dobra
przetworzone i wykorzystujgce surowce takie jak cement, stal i aluminium. BCT podnidstby ich ceny, co
zwiekszytoby koszty wytwarzanych débr (w niewielkim stopniu, jezeli utrzymane zostatyby bezptatne
uprawnienia). Z perspektywy konsumenta miatoby to mate przetozenie na ceny pojedynczych produktéw,
gdyz optaty za tone emisji CO; siegajg obecnie 30 euro.

Istnieje mozliwos¢ wprowadzenia BCT rdwniez na towary eksportowane. Wyrédwnywatby on koszty
ponoszone przez europejskie przedsiebiorstwa w zwigzku z zakupem uprawnien iprzez producentéw
dziatajgcych na rynkach, gdzie takich optat nie ma. Jego wprowadzenie narazitoby jednak caty mechanizm
na zarzut subsydium eksportowego i zmniejszytoby skutecznosc redukcji emisji w UE.

Konsekwencje miedzynarodowe. BCT moze by¢ istotnym narzedziem nacisku na inne panstwa, ktére
nie naktadajg optat z tytutu emisji gazéw cieplarnianych. Dopdki tego nie zrobig, ich firmy eksportujgce
towary do UE bedg musiaty ponosic¢ optaty na granicy.

Oznacza to ryzyko sporéw prawnych: panstwa dotkniete podatkiem bedg szukaty mozliwosci jego
zaskarzenia przed panelem arbitrazowym WTO. Nie istnieje w tej kwestii precedens, ktéry pozwalatby
przewidzie¢ werdykt panelu. Chociaz podatek moze zosta¢ uznany za zgodny z przepisami WTO, istnieje
ryzyko, ze panel okresli go jako nielegalng dodatkowg optate importows. Jednoczesnie warto zauwazyg, ze
w razie utrzymania sie paralizu systemu rozstrzygania sporow WTO w wyniku dziatann USA wprowadzenie
nawet potencjalnie nielegalnego BCT nie bedzie mogto zostac prawnie zakwestionowane.

W obliczu utrzymujacych sie napie¢ handlowych miedzy UE a USA wprowadzenie BCT mogtoby
wywotac eskalacje sporu. Jak dotad Donald Trump opdznia decyzje w sprawie cet na import samochodéw
i czesci motoryzacyjnych, ale nalezy zaktadaé, ze wdrozenie BCT spotkatoby sie wtasnie z takg odpowiedzia
obecnej administracji USA. Mogtoby narazi¢ UE rowniez na retorsje ze strony innych panistw, m.in. Rosji czy
Chin (przy czym w ChRL w niektdérych prowincjach funkcjonuje system handlu emisjami, a ogélnokrajowy
ma zosta¢ wdrozony), ktére uznatyby optaty za ochrone wtasnego rynku. Wspétpraca z innymi panstwami
przy wprowadzeniu BCT mogtaby ograniczy¢ ryzyko takich negatywnych konsekwencji.

Whnioski dla Polski. Dla Polski wprowadzenie BCT bytoby potencjalnie pozytywne. Polskim
producentom z objetych nim branz nie zagrazataby konkurencja spoza UE ze wzgledu na to, ze do
produktow zza granicy doliczane bytyby koszty emisji CO,. Im wiecej produktéw objatby podatek, tym silniej
wspartby branze energochtonne, ktére sg narazone na dodatkowe koszty w zwigzku z funkcjonowaniem
ETS.

W praktyce korzysci z BCT bytyby uzaleznione od niskoemisyjnej transformacji polskiej gospodarki.
Potgczenie wprowadzenia podatku z wycofaniem bezptatnych uprawnien zmusitoby jednak producentéw
w UE, w tym polskich, do ptacenia za nie petnej ceny. Ta bedzie rosna¢ wraz z intensyfikacjg dziatan UE na
rzecz osiggniecia neutralnosci klimatycznej do 2050 r. Konkurenci z UE ispoza niej (objeci BCT) dazyliby
wowczas do zwiekszenia efektywnosci instalacji i redukcji emisji, by nie ponosi¢ dodatkowych kosztéw.
Utrzymanie konkurencyjnosci produkcji w Polsce bytoby wiec mozliwe tylko poprzez wzrost innowacyjnosci
i inwestycje w nowe instalacje przemystowe. Szczegdlnie istotne mogtoby sie to okazaé po 2030r., wraz
z formutowaniem nowych celéw redukcyjnych i zmniejszeniem pomocy dla sektoréw zagrozonych ucieczka
emisji.



