POLSKI INSTYTUT SPRAW MIEDZYNARODOWYCH

Biuletyn

DOKUMENTY ROBOCZE e EKSPERTYZY ® KOMUNIKATY e OPINIE e LISTY

SERIAZ ¢ NR 4 -2001 e LICZBA STRON 11 (5. 31-41) ¢ © PISM  NREGZ. £\ MA

OPINIE

Tematy do rozwazan nad stereotypami

Andrzej de Lazari

1. Globalizacja po rosyjsku. — 2. Przemiana ustrojowa w Federacji Rosyjskiej
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negatywnymi aspektami stosunku Rosjan do obcych. — 5. Rosyjskie uprzedzenia
wobec Polakéw w najwazniejszych  wspoélcze$nie tekstach literackich.
— 6. Wizerunek Polaka w literaturze i publicystyce rosyjskiej (1945-2000).

1. Globalizacja po rosyjsku

W ostatnim dziesigcioleciu w Rosji bardzo modna stala si¢ idea
wszechczlowieczenstwa, gloszona w XIX wieku przez Fiodora Dostojewskiego (,,Czym
jest sita ducha narodowosci rosyjskiej, jesli nie dazeniem jej w celach ostatecznych
do wszech§wiatowosci i wszechcztowieczenistwa™), W rzeczywistodci radzieckiej mysl
o wszechczlowieczenstwie, jako o istocie rosyjskiej §wiadomosci narodowej, powolujac
sie na Dostojewskiego i... Lenina, rozwijali m.in. Wadim Kozynow i Eugeniusz Troicki.
Teraz przylaczylo si¢ do nich (juz bez odnoénikéw do dziel Lenina) wielu innych
literatéw, profesoréw i ideologéw. Prof. dr hab. nauk pedagogicznych E. Bieloziercew
w imi¢ Szkoly Narodowej — nadziei Rosji wzywa stowami Dostojewskiego: ,,Starcie sig
Rosjanami po pierwsze i przede wszystkim”; a od siebie dodaje: ,Je$li ogélnoludzkosé
jest narodowa ideg rosyjska, to przede wszystkim kazdy powinien sta¢ si¢ Rosjaninem,
czyli samym sobg”. Jestem przekonany, iz kilka lat temu profesor Bietoziercew budowat



»Szkole Radziecka” inawolywal rosyjskie dzieci, by staly si¢ komunistami.
Mysle, ze taka sama dzialalno$¢ prowadzit prof. dr hab. nauk filozoficznych
E. Bagramow, ktéry teraz dochodzi do wniosku, ze ,wszechludzkosé odkryta
i sformulowana przez Fiodora Dostojewskiego w rzeczy samej wyraza istote rosyjskiego
charakteru narodowego”.

Nie mniej kategoryczny w przyznaniu racji Dostojewskiemu, iz ,,Narodowa idea
rosyjska to w ostatecznym rezultacie jedynie wszech$wiatowe, ogdlnoludzkie
zjednoczenie”, jest Arsienij Gulyga. Jego zdaniem, ,Jdea rosyjska jednoczy ludzko$é
w jej odwiecznym dazeniu do ustanowienia pokoju i sprawiedliwosci na Ziemi.
To wszechs§wiatowa soborowosé — ten autentyczny kolektyw, bez ktérego ludzkosé
dzisiaj nie przezyje”. A przeciez tak niedawno ,autentycznym kolektywem” byl
socjalizm i komunizm.

Wiktor Aksiuczic, powotujac si¢ na Dostojewskiego, takze glosi ,,uniwersalizm”
i ,,wszechczlowieczenstwo idei rosyjskiej”, nie biorac pod uwagg faktu, iz inne narody-
-kultury chca pozostaé¢ przy wilasnych ,ideach”, ze po do$wiadczeniach historii
nie uwierza ani w rosyjski, ani w radziecki ,,uniwersalizm”. Natomiast Aksiuczic, cytujac
Dostojewskiego (,,Nardd rosyjski z kazdym moze wspoélzy¢, gdyz wiele widzial i wiele
zapamigtal w czasie dlugiego, cigzkiego swego zycia dwdch ostatnich stuleci”), méwi
o idei ,jednosci narodowej, bedacej urzeczywistnieniem soborowosciowego
wszechcziowieczenstwa”, lekcewazac fakt, ze nie kazdy moze i chce ,wspolzyé”
z narodem rosyjskim, a szczegolnie z jego wladza (Czeczeni s3 tu dobitnym przykladem).

»W swej tolerancji wobec innych, ukoronowanej przez Dostojewskiego stawa
wszechcztowieczenstwa, zapominamy o sobie samych” — pisze Walentin Rasputin
w Rozmowach o rosyjskosci. Jednak w innym miejscu zapomina nie o sobie,
a o tolerancji i obraza si¢: ,w naszych czasach doszlo do tego, ze przeklinajac
wyzwolicieli niegdysiejsi tureccy Slowianie otwarcie zaczeli wzdychaé do Turkéw,
a Stowianie niemieccy do Niemcdéw. To rowniez przewidziat Dostojewski...”.

Wilasnie tolerancja moglaby podpowiedzie¢ Rasputinowi, ze narody
»Wyzwolone” przez ZSRR nie czuly si¢ wolne i dopiero upadek imperium
komunistycznego dat im mozliwo$¢ pelnego wyzwolenia. I Dostojewski nic tu
nie podpowiada, a tym bardziej owo ,wszechczlowieczefistwo”, w ktére
po doswiadczeniach Katynia i tagréw ani Slowianie, ani inne narody nigdy juz
nie uwierza, gdyz catkowicie wystarcza im ich wlasne czlowieczenstwo.

W miesigczniku ,Moskwa” Michail Dunajew, negujac wartos¢ ekumenizmu
i pluralizmu, zachwyca sig¢ ,,proroczym darem Dostojewskiego”. Dostojewski, zdaniem
Dunajewa, przewidzial, ze ,prawda w demokracji jest zbedna, gdyz jest
nie do pogodzenia z kupieckimi idealami nowego myslenia”, ze ,demokracja nie jest
wolnoscia, a zniewoleniem przez pienigdz”, ze bieda Rosji sa ,,naplywowe brudy”,
ze ,sens istnienia Rosji zawarty jest w stuzeniu Prawdzie Prawostawnej”, i gdyby nie ten
»naptywowy brud” ,,wrég rodzaju ludzkiego do Rosji nigdy by si¢ nie dobral”.

»Nasze czasy — pisze G. Bielowolow w artykule pt. «Ogdlnoeuropejski dom»
i wieza Babel. Uwagi Dostojewskiego na marginesie Apokalipsy — sa okresem nowego
poganskiego kultu «wartoéci ogélnoludzkich». Zyjemy w czasach zwycigstwa nowego
mitu nieistniejacych realnic «warto$cin. Temu bozkowi sklada si¢ w ofierze w pelni
realne wartosci chrzeécijanskie. Narody zmienia si¢ w cywilizacje, osobowosci ging
w masach. Zamiast Cerkwi Chrzescijanskiej buduje si¢ jaki§ tajemniczy «dom
og6lnoludzki». Miejsce Bogoczlowieka zajmuje czlowiek ogélny. Tak zwany «priorytet
wartosci ogélnoludzkich» w istocic jest formg dechrystianizacji ludzko$ci. Uznanie
«warto$ci  ogélnoludzkich» przygotowuje panowanie Antychrysta, ktory zgodnie

z przepowiednig ma zjednoczy¢ pod swa wiadza calg ludzkoé¢. Budowa wiezy Babel jest
kontynuowana w formie «ogélnoeuropejskiego domuy”,
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Narodowy bolszewik Aleksander Dugin z cala powaga o$wiadcza: ,Rewolucje
pojmowano u nas narodowo, patriotycznie. Nowe spoteczefistwo, nowy porzadek miat
by¢ rosyjski — narodowy i uniwersalny jednoczesnie, taki jak ideat czlowieka rosyjskiego,
Wszechcztowieka Dostojewskiego. Wlasnie tak pojmowali ,internacjonalizm”
rewolucjonisci rosyjscy — nie jako kosmopolityczna mieszaning, lecz jako triumf
rosyjskiego duchowego wszechcztowieczenstwa”,

W takich sadach najbardziej zadziwia niechgé¢ myélacych przeciez ludzi
do wyrwania si¢ z zamknigtego kregu sowieckich w istocie ideologeméw. Mamy:
do czynienia z wciaz t3 sama religia nienawiéci do ,,nie-naszych”. Zmieniono jedynie
bozkdéw, psychologia obleganej twierdzy pozostala. Przykazania chrzescijanskie, bedace
przeciez jednym ze Zrodet wartosci ogdlnoludzkich, przez rosyjskich ,,wszechludzi”
zostaly zapomniane lub sa nieuswiadomione.

Mitosnicy rosyjskiego wszechczlowieczenstwa (a jest ich wielu) odrzucaja ideg
globalizacji. A czyz wszechczlowieczenstwo nie jest rosyjska, romantyczna wersjg
»globalizacji”? Romantyczna — gdyz wymaga wiary w zbawcza rolg ,idei rosyjskiej”.
Przeciwienstwem zachodniej idei globalizacji jest izolacja. Globalizacja po rosyjsku
(wszechczlowieczenstwo) — to ,zjednoczona” izolacja w wierze i w $wiatopogladzie
w imi¢ przysztego zbawienia ludzkosci.

2. Przemiana ustrojowa w Federacji Rosyjskiej a stosunek do Zachodu
w rosyjskojezycznych tekstach literackich i publicystycznych

Kilka lat temu rozwazania Aleksandra Janowa o tym, ze w Rosji po 2000 roku
wiladze przejma faszysci wydawaly mi si¢ tak samo nieprzyzwoicie prowokacyjne
jak i ,,dowody” matematyka Igora Szafariewicza na zachodnig rusofobiel. Na rosyjskiej,
postsowieckiej scenie polityczno-intelektualnej pojawilo si¢ jednak tak duzo
pierwszoplanowych brunatnych postaci, ze nowy scenariusz Janowa? juz mnie nie dziwi.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Janowem, Ze przysziosé Rosji w duzej mierze zalezy
od stosunku jej obywateli do Zachodu, od tego, na ile obecnej, czerwono-brunatnej
opozycji uda si¢ przekona¢ Rosjan, ze najwigkszym i najbardziej nieprzejednanym
ich wrogiem jest Zachdd, ktéry pod przykryciem ,pomocy humanitarnej” osiaga teraz
cele, ktorych nie udato mu si¢ osiagna¢ w latach czterdziestych przy pomocy Hitlera.
Od powodzenia tego brunatnego ataku psychologicznego, o istnieniu ktérego mato kto
na Zachodzie zdaje sobie sprawe, zalezy takze, zdaniem Janowa, przyszlo$¢ catego
$wiata, gdyz oto na naszych oczach debiutuje nowa brunatna of: ,faszyzm europejski —
ekstremizm islamski — rewanzyzm moskiewski”3.

Trudno réwniez nie przyznaé¢ racji spostrzezeniu Janowa, 2e negatywny,
karykaturalny obraz Zachodu rozpowszechniany jest w Rosji nachalnie, w milionowych
nakiadach i to przez ludzi nietuzinkowych. Dla wspomnianego Igora Szafariewicza,
honorowego czlonka kilku zachodnich instytucji naukowych, Zachéd jest ,,agresywna,
bezlitosng cywilizacja [...] dazaca do przeksztalcenia $wiata — materialnego i duchowego
— w pustyni¢ na wzbr krajobrazu ksigzycowego”. Zdaniem Aleksandra Zinowjewa,
pisarza, ktory stawg i pieniadze zyskal miedzy innymi dzigki europejskiemu
liberalizmowi i tolerancji, ,Zach6d chcial rgkami Niemcéw zniszczyé Rosje.
Nie udalo si¢. Obecnie Zachéd prébuje zrobi¢ to samo pod pretekstem walki
o demokracjg, prawa czlowieka itp.” Sergiusz Kurginian, rezyser teatralny,

1 Zob.: A. Lazari, Protokoly medrcéw Janowa i Szafariewicza, Il Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem?
Studia o nacjonalizmie rosyjskim, Katowice 1996, s. 75-80; A. SInos, Pyccxan udea u 2000-1% 209, New York
1988; Y. Lladapenny, Pycoghobus, /| Ecme au'y Poccuu 6ydywee? ITybauyucmuxa, Mocksa 1991,

2 A. Suos, ITocne Envyvina. ,, Betimapcxasn” Poccus, Mocksa 1995,
3 Tamze, s. 32.
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jeden z najpowazniejszych ideologéw opozycyjnych, uwaza, ze Zachéd pod pozorem
reform prowadzi wojng przeciwko Rosji, czego rezultatem jest ,,destrukcja, dezintegracja,

regres — narodowa katastrofa”, Zdaniem innego ideologa, Aleksandra Prochanowa,

Rosjanie nie maja juz panstwa, okupowani sa przez ,,obcych” i ,,obca, zniewazajaca ideg

i wolg”, wyrzucajacg ich z historii. Rosjanie sa jakoby planowo i bezkarnie zabijani.

To Ameryka ,rekami swoich najmitow msci sie na Rosji za jej niedawna wielko$é,

za niepokorno$é”s.

Podobne wypowiedzi, upatrujace w Zachodzie najwigkszego wroga Rosji,
moglibySmy przytaczaé bez konca. Odnajdziemy je i po lewej (Ziuganow, Stierligow)
i po prawej (Barkaszow, Lysienko, Zyrinowski) stronie sceny politycznej, wéréd
naukowcow (Aleksander Dugin, Igor Szafarewicz) i pisarzy (Bietow, Limonow,
Rasputin, Zinowjew) i wséréd duchownych rosyjskiej Cerkwii Prawostawnej (uczniowie
zmarlego metropolity petersburskiego loanna). Niecheé¢ do cywilizacji zachodniej,
do racjonalizmu, do zachodniego pojmowania prawa co chwila ujawnia si¢ w tekstach
i wypowiedziach Aleksandra Solzenicyna, ktéry przeciez tylko dzigki Zachodowi mogt
rozpowszechni¢ prawdg o komunistycznym GULagu.

Przyczyn takiego stanowiska nalezy szuka¢ w historii, w idei Moskwy —
Trzeciego Rzymu, powotanej do zycia przez ithumena Filoteusza na poczatku X VI wieku
(to jedna z podstawowych, jesli nie najwazniejsza, idei historiozoficznych tworzacych
ideologi¢ i charakter Panstwa Moskiewskiego, blakajaca si¢ po zakamarkach umystow
rosyjskich przez kilka stuleci), w rozprawie Mikotaja Danilewskiego ,,Rosja i Europa”
(1869), dzielacej $wiat na wrogie sobie typy kultur, w twérczosci publicystycznej Fiodora
Dostojewskiego (,,Dziennik pisarza”), wreszcie’ w pracy Jana Kucharzewskiego
»0d biatego caratu do czerwonego” (1926—-1935) a takze w ksigzce Samuela Huntingtona
»Zderzenie cywilizacji” (polskie wydanie 1997), uwspblcze$niajacej teorig
Danilewskiego, itd. Czyli — wszedzie tam, gdzie udowadnia sig, Ze historia to przede
wszystkim walka kultur (lub jak kto woli — cywilizacji), Ze nie ma szans na zbudowanie
swiatowego ,,wspolnego domu”, Zze nie uda si¢ ustanowié norm moralnych, prawnych,
»0gllInoludzkich” obowiazujacych bezwzglednie (ius cogens) kazdego Ziemianina
i kazdy podmiot prawny. Jednakze wiara w rozum ludzki i mozliwo$é ustanowienia
na Ziemi ,Krélestwa Bozego” (lub jedli kto woli — Utopii albo Krélestwa Wolnosci,
Réwnosci i Braterstwa) jest tak silna, iz ludzie ,,rozumni”, poszukujac ,.konca historii”,
nie chca zaakceptowaé na zawsze $wiata nieustannych konfliktéw i rozwazania na ten
temat traktuja jako ciekawostki historyczne, majace malo wspolnego ze Swietlana
Przysztoscia.

Jeden z takich ,rozumnych” ludzi, przyjaciel Aleksandra Solzenicyna i doradca
kilku prezydentéw Francji, Georges Nivat w 1989 roku pisat z nadzieja na ,,wspdlne
kryterium prawdy” dla Rosji i Europy (,,Res Publica” 1989, nr 5): ,,Upadaja wszelkie
tabu, w sowieckiej §wiadomosci z wolna wypelniaja si¢ «dziury pamigci». Rosja usituje
odzyska¢ pamigé, a kto méwi o pamigci, ten méwi réwniez o kryterium prawdy.
Poszukujac wartoéci, Rosja usituje odnalezé cztowieka dawnego, a uwalnia si¢ od mitu
czlowieka nowego, mitu tabula rasa... Nade wszystko istotne jest to, ze rozpadto sie
kryterium prawdy zaangazowanej, walczacej w stuzbie Sprawy. Dokonalo ono
spustoszen, spowodowalo naturalne i ludzkie katastrofy, zniszczylo cale polacie zycia
ludzkiego. Dzisiaj prébuje si¢ wskrzesi¢ czlowieka naturalnego... Méwiono nam: —
cziowiek rosyjski to kolektywizm i maksymalizm, to Azja; nie dla niego «migotliwy»
indywidualizm pana Michala z Montaigne, kultura «ja», dialektyka rozumu
i do$wiadczenia; — narodzil si¢ nowy czlowiek. Jego sposéb myslenia i jego jezyk
sa inne: jezyk nie jest juz narzedziem dialogu miedzy «ja» a «ty», jak mawiat Wiaczestaw
Iwanow, lecz narzedziem «nas», zbiorowego «my», zrodzonego wraz z rewolucja

4 Zob.: tamze, s. 34-35.
5 Zob.: A. Lazari, Narodowy bolszewizm, || Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem? ..., s. 37; A. IlpoxaHos,
A mot 20moe nocmoame 3a Poccuro?, , Jlexn” 1992, nrd3,s. 1.
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i nastaniem kolektywistycznego braterstwa, nie majacego nic wspdlnego z miloscia
blizniego, ktorej postanie otrzymaliémy z Jeruzalem, ani tez z «poznaj siebie samego»,
przekazanym nam z Aten”.

Zafascynowaniu dokonujacymi si¢ w ZSRR zmianami ulegl na przelomie lat
osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych nie tylko Georges Nivat. Wielu badaczy kultury
rosyjskiej, politykéw i publicystéw poszto w jego slady. Rozpad Imperium zaskoczyt
wszystkich i obudzi! nadziej¢ na normalny, ,europejski” dialog. 1 do dialogu
przystapiono z rado$cia i wyrozumiatoscia. Zapomniano niestety, iz naprawde jest on
mozliwy tylko wtedy, gdy stosowane pojecia znacza dla stron to samo, lub gdy jest
mozliwe ustalenie znaczenia stosowanych pojec. ,,Cokolwiek w slowie wyrazamy,
Jjest osadzone w kulturze i zaszczepione przez wychowanie” (L. Kotakowski, Uwaga
o0 tym, co godziwe i co prawdziwe, [w:] Prawda moralna, dobro moralne, 1.6dz 1993) -
to oczywiste. A wnioskowa¢ z tego powinniSmy takze, iz droga do zrozumienia stéw
biegnie przez zrozumienie kultury — nigdy odwrotnie.

Powr6émy do ,,wspdlnego kryterium prawdy”. Nivat w 1989 roku miat nadzieje,
ze Rosjanie zrezygnuja z wyrézniania ,,prawdy rosyjskiej”, z dzielenia ,,prawdy” w zyciu
éwieckim na ,wewnetrzng” i ,Zewnetrzng”, na ,prawde-isting” (ontologiczna,
poza cziowiekiem) i ,prawde-prawde” (ludzka, wzgledna, laczona z ,,prawoscia”),
ze wrocg ,,do doswiadczalnego pojecia prawdy, ktére Zachdd wypracowalt z takim
mozotem”, Zze odnajda ,,owo napigcie miedzy sceptycyzmem a wiara, dialog migdzy
pokoleniami, starcie Montaigne’a z Melebranchem”, ze naucza si¢ ,,Zy¢ w tym
nigdy nie koficzacym si¢ napigciu — tak jak chrzescijanin winien nauczy¢ si¢ by¢ z dwéch
$wiatow naraz”.

Nadzieje francuskiego humanisty nie spelnily si¢ i najprawdopodobniej
nigdy si¢ nie spelnia. Nie ma ,,wspdlnego kryterium prawdy” dla wszystkich kultur.
Czy czlowieka przestrzegajacego, na przyklad, tabu pokarmowego nalezy namawiaé
do rezygnacji z jego ,kryterium prawdy”? ,Wspolne kryterium prawdy” jest tozsame
z koncem historii” Francisa Fukuyamy. ,Koniec historii” nie nastapit i Rosjanie
w dalszym ciagu poszukuja zaangazowanej ,,prawdy rosyjskiej”.

Gennadij Ziuganow, przewodniczacy Komitetu Centralnego Komunistycznej
Partii Federacji Rosyjskiej, rézni si¢ od swych poprzednikéw-sekretarzy
przede wszystkim wyksztalceniem. Jest doktorem habilitowanym filozofii i sam pisze
teksty swoich wystapien. Wydaje tez ksiazki (ostatnie: ,Jestem Rosjaninem z krwi
i ducha” — 1996; ,Lekcje zycia” — 1997; ,Pazdzienik i wsp6iczesnosé” — 1997),
publikuje artykuly. Jedno ze swoich teoretyczno-historiozoficznych wystapien (,,Nasz
sowriemiennik” — organ Zwiazku Pisarzy Rosji, a nie partii komunistycznej! — styczen
1999) zatytulowat ,Ru$ nadchodzaca”. Za motto postuzyly mu slowa Aleksandra
Puszkina: ,,Zrozumcie wreszcie — Rosja nigdy nie miala nic wspélnego z reszty
Europy; jej historia wymaga innej mysli, innej formuly...”

Zdaniem Ziuganowa oraz innych komunistéw i nacjonalistow, Rosja przezywa
obecnie kolejny okres ,,smuty”. Wedle Ziuganowa: ,,Smuta jest takim modelem rozwoju
kryzysu spoleczno-politycznego, w ktérym, z jednej strony — klasa rzadzaca utracila
zdolno$¢ prowadzenia sensownej polityki narodowej i spolecznej, jest odosobniona
i zdemoralizowana; z drugiej — nar6d nie przyswoil sobie zdolnosci organizacyjnych,
jest zdezorientowany i podzielony”. Klasycznym przykiadem ,,smuty” jest dla przywédcy
komunistdw rosyjskich oczywiécie poczatek XVII wieku, czyli najazd Polakow
na Moskweg (inni nacjonali§ci dopiszg do ,,smut” tez rok 1917). Kto jest winien kolejnej
»Smucie” rosyjskiej? — Oczywiscie ,,zakulisowi gospodarze Rosji”, kt6rzy na polecenie
»ciemnych sil” wywolali w Zwiazku Radzieckim i w panstwach bloku wschodniego
kontrrewolucje. To rezultat ,reakcji §wiatowego imperializmu na nie majacy precedensu
wzrost wplywéw ZSRR w XX stuleciu”, to wynik ,interwencji przeprowadzonej
przez cala polityczna i ekonomiczna potege Swiata Zachodniego”.
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Historiozofom doszukujacym si¢ praw rzadzacych dziejami nie ufam. Zaufatbym
natomiast psychologom i poprosit ich o opini¢ na temat zachowan ludzi z walacego si¢
imperium, ktérzy nie maja juz nic do stracenia précz imperialnej $wiadomodci i wiary
we wiasne postannictwo dziejowe. Przeciez nie jest mozliwe, by Rosjanie przez wieki
wychowywani do spehiania misji zbawienia $wiata — czy to w imi¢ Prawostawia, czy to
w imi¢ Komunizmu — naraz postanowili by¢ przyktadnymi obywatelami szanujacymi
prawo i stosujacymi zasade politycznej poprawnosci. 1 to wtedy, gdy sa glodni,
a o ich sytuacji ekonomicznej decyduja ludzie z podwojnym obywatelstwem w rodzaju
Bieriezowskiego. I nie ma co si¢ dziwi¢, ze cze$¢ thumu wesprze stowa prawostawnego
duchownego, iz ,sens religijny rosyjskiej historii zdecydowanie przekracza granice
narodowe”, ze ,,wszech§wiatowym, kosmicznym” posfannictwem Rosji jest zniszczenie
zachodniego Antychrysta i stworzenie Nowej Rusi jako ,Zjednoczonego Kosciola”,
Jako ,ostatniego schronienia dla prawdziwej wiary”, ze narodowi rosyjskiemu ,,Bog
wyznaczyt szczeg6lna stuzbe, bedaca sensem zycia rosyjskiego we wszystkich jego
przejawach”, ze Rosja jest ,,Tronem Bozym”, a nardd rosyjski — ,,narodem bogonoscy”
(metropolita Ioann). Druga cz¢$¢ poprze Ziuganowa, ktéry przywraca im inng Wiare:
»KPSS w zwyklym tego stowa znaczeniu nie byla partia. To byt swego rodzaju Sobor,
do ktérego przerdzne warstwy i grupy spoleczne delegowaly swych przedstawicieli,
i z reguly najlepszych przedstawicieli. Ta soborowa struktura zarzadzata krajem
i kierowala si¢ tradycyjna zasada patriotyzmu, mocarstwowosci i rzetelno$ci. Teraz rodzi
si¢ jakosciowo nowa partia. Wiele bierze ona z przeszlosci: ludzkie braterstwo,
sprawiedliwo$é spoteczng i wielkie uduchowienie. Koniecznie musi sie ona wzbogacié
o patriotyzm rosyjski, mitoéé do swej Ojczyzny, koniecznie musi przejaé w dziedzictwo
mocarstwowos¢ rosyjska”.

I obie czgéci polaczy ugoda Ziuganowéw i Ioannéw (loann petersburski
drukowat swe artykuty w pismie ,,Sowietskaja Rossija”!) w budowaniu Rusi Soborowe;j,
czyli Rusi Powszechnej (na wzér Cerkwii Soborowej = Powszechne;).

Zachéd pozostanie wrogiem dla Rosjan jeszcze przez wiele dziesigcioleci.

3. Antyzachodnia wymowa watkéw religijnych w najnowszych rosyjskich
tekstach literackich i publicystyce

Rosyjska Cerkiew Prawostawna jest tradycyjnie antyzachodnia. Wraz z uptywem
czasu — naucza postradzieckich Rosjan naczelny prawostawny ideolog, metropolita
petersburski Ioann (1927-1995) — przepas¢ dzielaca cywilizacje rosyjska od zachodniej
staje sig coraz glebsza i od XVI wieku, gdy w Europie ostateczne zwycigstwo odniosta
kultura bogoburcza, przekroczy¢ juz jej nie sposéb: ,Swieta Ru§ i Zachéd staly sig
$wiatami-antypodami, Swiatami-antagonistami wyznajacymi diametralnie réine,
calkowicie przeciwstawne sobie systemy warto$ci”. Trwa bitwa o rosyjskie serca
pomiedzy ideatami Swigtej Rusi i diabelskimi ideami ,,.cywilizacji” i ,,postgpu”, ktérych
ostatecznym rezultatem ma byé ,wszech$wiatowe, kosmopolityczne krélestwo
z Antychrystem na czele”, Tak jak Chrystus zostal sprzedany przez Judasza na haniebng
$mieré, tak samo Rosja zostala sprzedana na pastwg ,zachodnich pseudonauk”
przez ,Judaszowych jednoplemiefncéw”. ,Bég byt ukrzyzowany przez Zydéw
i bezwinnie cierpial w imi¢ zbawienia wszystkich ludzi. Tak samo naréd rosyjski
po zwycigstwie bogoborcéw przez dziesigciolecia ociekat meczenska krwia na krzyzu
represji, terroru i szyderstw. Syn Bozy umart na krzyzu. I Rosja jest teraz martwa. Jednak
zmartwychwstal Pan zwycigZajac sily szatanskie i zmartwychwstanie Swieta Rus,
zmartwychwstanie nasz naréd na przekdr wszystkim wysitkom swych wrogéw...”

Ksiazeczka ,,Papiestwo i jego walka z Prawostawiem” doczekata sie juz kilku
wznowien (nakiad pierwszego wydania — Moskwa 1993 - 100.000 egz.). A w niej m.in.:
»Poczawszy od epoki wypraw krzyzowych papiestwo ogniem i mieczem narzucafo

36



herezj¢ papizmu prawoslawnym narodom slowiafiskim. Prawostawni Serbowie
sq wschodnig ostoja Prawostawia w Europie. Po pogromie Cerkwi i Prawostawia
w Rosji po 1917 roku wiasnie na nich rzucit si¢ ze swoja nienawiscia ksigzg ciemnosci”,
I dalej o tym, jak katolicy i muzulmanie wyrzynaja w pien prawostawnych w Jugostawii.
Broszur tego typu przy kazdej stacji metra mozna kupi¢ kilka. Przestanie takie samo:
»po upadku Serbii zaden pokéj w Europie nie zapanuje, gdyz Zachdd rzuci si¢ na nas...
Nie podobajg mu si¢ prawostawne narody stowianskie i postanowit podporzadkowac
Je sobie lub usunag ze swiata” (Iwan Prijma, Glosy Serbii, Moskwa 1993).

Rosyjska Cerkiew Prawostawna, jak kazdy Kosciol, czuje si¢ w obowiazku
spetnienia misji zbawienia ludzi i swiata. Z drugiej strony — od wiekdw postrzega siebie
jako zagrozona twierdze. Zagrozenie plynie przede wszystkim z Zachodu — ze strony
katolicyzmu i protestantyzmu:

»Rzymski katolicyzm, ktéry dawno juz sprzedal Chrystusa za panowanie
na ziemi - pisal Fiodor Dostojewski, najwigkszy autorytet dla wspoiczesnych
nacjonalistow rosyjskich — zmusit ludzko$§é¢ do odwrécenia si¢ od Niego i stal si¢
w ten sposob gtéwng przyczyng materializmu i ateizmu w Europie — ten katolicyzm
musial naturalnie zrodzi¢ w Europie socjalizm. Socjalizm bowiem ma na celu
rozstrzygniecie losow ludzkosci nie w zgodzie z Chrystusem, lecz poza Bogiem
i Chrystusem, i musial sie zrodzi¢ w Europie w sposob naturalny, zamiast cofajacego sie
elementu chrzescijanskiego, w miarg jego wypaczania si¢ i zanikania w lonie Kosciota
katolickiego. Utracony obraz Chrystusa zachowat si¢ w calym blasku czystosci
w prawostawiu. Ze Wschodu tez zabrzmi nowe stowo $wiata wobec nadchodzacego
socjalizmu - stowo, ktére moze znéw ocali¢ mieszkancéw Europy. Oto misja
Wschodu...”

Protestantyzm, zdaniem Dostojewskiego, moze istnie¢ jedynie do chwili
ostatecznego upadku katolicyzmu — pdzniej réwniez upadnie, gdyz ,nie bedzie miat
przeciw czemu protestowac, zamieni si¢ w jawny ateizm i na tym si¢ skonczy”,

Takie myslenie pozostalo w Rosji aktualne. Do wyjatkow naleza ekumenicznie
nastawieni duchowni prawoslawni, jak loann Swiridow, Gleb Jakunin, Georgij
Koczetkow oraz bestialsko zabity Aleksander Mien. Zdaniem protojereja loanna
Swiridowa, brutalny nacjonalizm prawostawny skupia si¢ przede wszystkim wokét
uczniéw zmarlego kilka lat temu metropolity petersburgskiego loanna (Snyczewa)
i wokot ,,Zwiazku Bractw Prawostawnych”. ,Ideologia — pisze Swiridow — zmieszala sie
w ich glowach z resztkami frazeologii cerkiewnej i otrzymali$my dziwaczny koktajl.
Przepis mozna znalez¢ w 34 numerze czasopisma «Sowietskaja Rossija» z 1994 roku”.
Oto sktad owego ,.koktajlu” (podaj¢ za Swiridowem):

1. Wielkomocarstwowos¢ — w $wiadomo$ci masowej wystepujaca jako ideologia
imperializmu rosyjskiego, zakladajaca przekonanie o wszech§wiatowej, jakoby pokojowej
roli pafistwa rosyjskiego. Podstawowym przestaniem jest tu idea ,,Moskwy — Trzeciego

Rzymu”.

2. ,,Soborowo$é” (czyli swoisty kolektywizm) jako forma ideologii nacjonalizmu
rosyjskiego.

3. Rosyjski misjonizm religijny.
Protojerej Swiridow 6w ,koktajl” nazywa ,prawoslawiem sarafanowym”

(,,sarafan” — kobiecy stréj rosyjski), peinym niechrzescijanskiej nienawisci do ,,0bcych
i mitosci do ,,swoich”.

Inny duchowny prawoslawny, ojciec Gleb Jakunin, zwracajac si¢ z listem
otwartym do Patriarchy Aleksija II, bije na alarm, gdyz uwaza, iz w Cerkwi Rosyjskiej
»coraz silniejsze staja si¢ sily profaszystowskie, prokomunistyczne, czarnosecinne,
ktorych symbolem stat si¢ metropolita loann, druga osoba Najswigtszego Synodu”, przy
milczacym poparciu Patriarchy.
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Metropolita loann naucza, ze w odréznieniu od Rosji, w ktérej swiatopogladowa
podstawa Zycia spolecznego i pafistwowego jest nauka Cerkwii o Boskim Objawieniu,
na Zachodzie zwyciezyt rozum falszywy — pseudologos, urzeczywistniajacy swe ,,peine
pychy marzenia w $wiatopogladzie humanizmu”. Nauce o tym, iz to ,,Bog kieruje
wszech§wiatem, ze On kieruje takze zyciem czlowieka we wszystkich najdrobniejszych
jego przejawach”, humanizm przeciwstawit starozytna, poganska ideg¢ — ,,Cziowiek jest
miarg wszystkich rzeczy” (Protagoras). Bogoburczy antropocentryzm pod przykryciem
demagogicznych haset (,,Wszystko w imi¢ czlowieka, wszystko dla dobra czlowieka!”)
doprowadzit cywilizacje zachodnia do absolutyzacji egoistycznego indywidualizmu,
»bezlitodnie burzac jednosciowe podstawy normainej ludzkiej wspdlnoty i oddajac
poganiski hold bozyszczu samouwielbiajacej si¢ pychy ~ praprzyczynie wszelkiego zla
i Zrédhu wszystkich ludzkich bied...” (bez komentarza pozostawig fakt, iz te wypowiedzi
po raz pierwszy metropolita Ioann opublikowat na lamach czasopisma ,,Sowietskaja
Rossija” w latach 1992-1994.).

Podobne mys$li znajdziemy w tworczoéci niejednego wspélczesnego pisarza.
»Jesli kiedy$ za ceng whasnej wolnosci — twierdzi np. Walentin Rasputin — Stowianie
uratowali Europg przed hordami Azjatow, to tym razem Zachéd prowadzi na Wschéd
hordy cywilizacyjnego podboju. I znowu na drodze staje Rosja ze Slowiafszczyzna.
I znowu ona zwyciezy”.

Prawda niestety jest, iz ,,Zachdd” zbyt nachalnie poczyna sobie w postradzieckiej
Rosji. Szczegélnie dotyczy to rdéznych misji Koscioléw — przede wszystkim
protestanckich, ale takze katolickiego. Rosjanie niejednokrotnie ,,przekupywani” sa
darami materialnymi — Zywnoscia, odzieza. I nic dziwnego, ze Cerkiew buntuje si¢
przeciwko odbieraniu jej wiernych przy pomocy Srodkéw, na ktdre ja sama nie staé.
Cerkiew pozostaje w $wiecie duchowym, rzeczywistos¢ rosyjska opanowuje za$
»materializm” kapitalistyczny. Rosjanie ,,ducha” utracili dawno. ,Zachdéd”, zamiast
wspomagaé misje ko$cioléw protestanckich i katolickiego, powinien wesprze¢ Cerkiew,
by przestala czué si¢ zagrozona. Jednak przeciez: 1 — zaden kosci6t ,zachodni”
nie zrezygnuje ze swej misyjnosci; 2 — Cerkiew Rosyjska jest podzielona, skidcona —
kogo wigc wspieraé?

4. Rosyjskie badania nad uprzedzeniami i innymi negatywnymi aspektami
stosunku Rosjan do obcych

Rosjanie naukg¢ o stereotypach i uprzedzeniach okre$laja mianem imagologii
(w $lad za badaczami niemieckimi; por. np. Manfred Fischer, Komparatistische
Imagologie, ,Zeitschrift fiir Sozialpsychologie” 1979, Nr. 10; Werner Rick, Poetische
Bilder von Vilkern als literaturwissenschaftliches Problem. Zu Wert und Grenzen
komparatistischer Imagologie, ,,Weimarer Beitrige” 1986, Nr. 1) i traktuja ja jako nauke
nowa u siebie. Dlatego jeszcze niewielu badaczy rosyjskich zajmuje si¢ tym problemem.
Do ciekawszych naleza;

— prof. W. W. Dudkin (Karelski Instytut Pedagogiczny, Pietrozawodsk), filolog,
zajmujacy si¢ etnopoetyka i imagologia literacka, poszukuje zrédet i prawidlowosci
w zachodnim (francusko-angielsko-niemieckim) odczytaniu specyfiki (,rosyjskosci™)
literatury rosyjskiej.

— doc. Sz. W. Chajrow (Karelski Instytut Pedagogiczny, Pietrozawodsk), filolog,
zajmujacy si¢ imagologia jezykoznawcza, probuje systematyzowaé ,mity” jezykowe,
okreslajace oceng i stosunek nosicieli danego jezyka do ,obcych”, szuka przyczyn
powstawania owych ,,mitéw”,

— dr J. W. Nikotajewa (Uniwersytet Petersburski). Bada -korzenie historyczne
stereotypéw rosyjsko-francuskich i francusko-rosyjskich (Pycckue u @gpguyyswr opyz



0o Opyze. FHcmopuueckue KOpHU HayuoHanbHblx cmepeomunos, [/ Marepuansi
xoHdepeHmH ,,Pycckas u eBponeiickas ¢uiocopus: mytu cxoxnenus”, C.-Ilerepbypr
1999).

— Polskg w rosyjskiej $wiadomos$ci literackiej zajmuje si¢ przede wszystkim
prof. Wiktor Choriew (Uniwersytet Moskiewski; zob.: Temat Polski i jego interpretacja
w rosyjskiej literaturze XX w., ,Dzieje Najnowsze” 1997/1; Iloaaxu u pycckue 6 2nasax
opyz Opyza, Mocksa 2000; Ecau 6@ mui 6ce 6vunu maxumu... Ilonbckas mema
8 poccuiickol cnogechocmu XX eexa, «Bsiwropogy 1997, Ne 3; O cmepeomune
u ybexcoenuu 6 numepamype (Ha mamepuane NoneCKOW u pycckou aumepamypul, //
«Ilymv pomanmuunviii cogepwun...», Mocksa 1996; Cmepeomun nonaxa 8 pycckoi
aumepamype, // Hdoxnader pyccxoit Oenezayuu Ha XII MeocOynapoOHom cvesle
cnasucmos, Mocksa 1997). ‘

W Rosji zdecydowana przewage nad badaniami imagologicznymi uzyskuja
»rozprawy” o wyjatkowosci charakteru rosyjskiego, o ,,duszy rosyjskiej”, o zachodnim
spisku przeciwko Rosji itp.

S. Rosyjskie uprzedzenia wobec Polakéw w najwazniejszych wspélczesnie
tekstach literackich

Mingly juz czasy, gdy w Polsce i w Rosji (w ZSRR) publikowano Ksiegi
przyjaciol i podobne dziela, majace udowodnié¢ przyjazn polsko-rosyjska=radziecka
(Ksiega przyjaciol, Warszawa 1975, Knuza Opysedi, Mocksa 1975; Braterstwo broni —
braterstwo pracy, Warszawa 1975, bpamcmso no opyscuio — bpamcmeo 8 mpyoe,
MockBa 1975; Wiezi przyjazni, Warszawa 1984, Coopyoicecmeéo, Mocksa 1984).
Zmienita si¢ rzeczywisto$¢ — zmienily si¢ lektury szkolne i powyzsze wydawnictwa
staly si¢ makulatura. Przebrzmiata ,przyjazi polsko-radziecka” a wraz z nia polsko-
rosyjska. Stosunek Rosjan do Polakéw zaczgly znowu ksztaltowaé lektury
dziewigtnastowieczne, za§ Polakéw do Rosjan — przede wszystkim rozliczeniowe
i antykomunistyczne.

A w XIX i na poczatku XX wieku w literaturze rosyjskiej przewazat negatywny
obraz Polaka, tak u drugorzednych pisarzy, jak i koryfeuszy literatury: Zukowskiego,
Puszkina, Lermontowa, Gogola, Tiutczewa, Turgieniewa, Leskowa, miodego Tolstoja,
Dostojewskiego, Gorkiego. Polak to: ,przewrotny Lach” (Zukowski), ,,pyszatkowaty
Lach”, ,hardy pan”, ,harda Polka” (Puszkin; po polsku powiedzieliby$my ,,dumny” i nie
mialoby to zabarwienia pejoratywnego, w Rosji ,,dumny” = | gordyj” = hardy oceniany
jest negatywnie), ,.bezmézgowcy — Polacy”, ,.chelpliwi i pijacy” (Puszkin), ,,przeklete
Lachy”, ,poganiscy katolicy”, ,bezecne Lachy”, ,czarcie Lachy”, ,harde szlachciury”
(Gogol), hardy i bezsensownie honorowy (L. Tolstoj), zarozumiaty i pelen nienawisci
do Rosji, hardy szuler (Dostojewski), ,,maleniki Polaczek”, ,,$mieszny i podly”, ,hardy
demon”, ,kiamliwy pies” (Gorki) itp.

Negatywny obraz Polaka wystgpowal w literaturze rosyjskiej oczywiscie rowniez
wcze$niej  (najbardziej obfita literatura antypolska powstala w  okresie
siedemnastowiecznej ,,smuty”) oraz p6zniej, w okresie porewolucyjnym, gdy Polska stala
si¢ dla ,ludzi radzieckich” symbolem kraju ,panéw” ciemigzacych masy pracujace,
w tym ,.braci” ukraifiskich i bialoruskich.

Wybrane lektury szkolne z pejoratywnym obrazem Polaka:
W. Zukowski: Slawa Rosji;
A.Puszkin: Oszczercom Rosji, W rocznice bitwy pod Borodino, Borys Godunow;
M. Gogol: Taras Bulba, Straszna zemsta,
L. Tolstoj: Wojna i pokdj;
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F. Dostojewski: Wspomnienia z domu umartych, Bracia Karamazow;,

M. Gorki: Starucha Izergil.
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6. Wizerunek Polaka w literaturze i publicystyce rosyjskiej, 1945-2000

W okresie powojennym propaganda radziecka narzucifa Rosjanom wizj¢
przyjaciot we wszystkich panstwach tzw. obozu socjalistycznego. Przedwojenna,
kapitalistyczna Polske, Wegry, Czechostowacje, Rumuni¢ itp. w dalszym ciagu
malowano na czarno, jednak powojenni Polacy, Czesi, Wegrzy, Rumuni i wszyscy inni
»komuniéci” to przyjaciele Rosjan i ZSRR, w odroznieniu od zachodnich ,,imperialistow”
i kapitalistow. ,Przyjaci6t” potaczyta budowa komunizmu, niektérych za$ (w tym przede
wszystkim Polakéw i Rosjan) réwniez wspélna walka z faszyzmem. W okresie
radzieckim rosyjska literatura oficjalna zapomniala o historycznych uprzedzeniach
w stosunku do Polakéw, zachowujac wszystkie uprzedzenia w stosunku do Zachodu.
Polska komunistyczna przestata by¢ ,,Zachodem”, przestata by¢ ,,obca” i wroga — stala si¢
wraz z NRD ,,przedmurzem Wschodu”. Nieliczni byli ci twércy, ktérzy sympatyzowali
z Polska jako symbolem honoru, godnosdci, walki z totalitaryzmem. Z reguly byli to
Rosjanie nierosyjskiego pochodzenia (np. losif Brodski, Alekander Galicz, Bulat
Okudzawa oraz spora czg$¢ emigracji ,,trzeciej fali”),

Upadek ZSRR zaowocowal utrata ,,przyjaciél”, a co za tym idzie obraza na nich
za odwrécenie si¢ od Rosji. Wrécily stare animozje. Wiktor Jerofiejew, ktéry wiele lat
spedzit na Zachodzie, w prowokacyjnym artykule zatytulowanym Gdybym byl
Polakiem... prébuje udowodnié¢, ze dialog Rosjanina z Polakiem jest niemozliwy,
gdyz zbyt réini si¢ nasze pojmowanie $wiata. Polak jakoby prowadzi dyskurs
kartezjanski, natomiast u podstaw rozwazan Rosjanina znajduje si¢ ,,0gélna witalno$é,
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integrujaca sprzecznosci jako elementy Zywego zycia”6. Jurij Muchin wydaje ksiazke
Katynski kryminat (1995), usprawiedliwiajaca oprawcéw z NKWD. Zastepca redaktora
naczelnego ,,Prawdy” ma juz odwagg napisaé: ,,Obecnie rozdmuchuije si¢ sprawe Katynia
po to, zeby Polakéw uczyni¢ znowu takimi, jakimi byli w 1939 roku [...] zeby Polska
znowu byta zachtanng prostytutka, liczaca na to, ze jezeli komus dogodzi, to i jej co$ przy
tym kapnie”?. Historyk Wiktor Kalasznikow w tygodniku , Komersant—Wiast’”
(24.03.1998) strzela jak z ,,katasznikowa” i w artykule Warszawski spisek (jest to swoista
prarecenzja Historii Europy Srodkowo-Wschodniej, powstatej pod red. Jerzego
Kloczowskiego, t. 1-2, Lublin 2000) dowodzi, ze wkrétce na miejscu Polski, Litwy,
Biatorusi i Ukrainy powstanie nowe NATO-wskie antyrosyjskie pafistwo. Historyk
W. Kozynow w ,probie bezstronnego studium” (Poccus. Bex XX. Onwuim
6ecnpucmpacmnozo uccnedoganus, Mocksa 1999) ,udowadnia”, ze zadnych rozbioréw
Polski nigdy nie bylo, ze ,wojska rosyjskie ami_razu nie wkraczaly na wilasciwe
terytorium Polski”, ze to Polska niejednokrotnie okupowata czesé terytorium rosyjskiego.

Rosjanie powrdcili (a Polacy im w tym niejednokrotnie pomogli)
do przedwojennej tradycji postrzegania Polakéw jako ,chelpliwych Lachéw”
oraz lekcewazenia sobie zachodniego sasiada i prowadzenia polityki zagranicznej
i gospodarczej w miar¢ mozliwosci z ominigciem Polski. Dla wielu Rosjan Polacy
przestali by¢ partnerami i stali si¢ znowu ,,wrogami”, a w najlepszym wypadku —~ kim$
obojetnym. Pretensje historyczne, przenoszenie lub niszczenie pomnikéw, wreszcie
wstapienie do NATO potraktowano jednoznacznie jako przejaw polskiej rusofobii.
Misyjnos¢ polskiego Episkopatu na terytorium bylego ZSRR postrzegana jest
Jjako antyprawostawna i antyrosyjska dziatalnos$¢ ,,wojujacego katolicyzmu polskiego”.
Propolskie sympatie zachowala jedynie garstka okcydentalizujacej inteligencji, czesto
nierosyjskiego pochodzenia, zwigzanej z liberalna emigracja (np. z tygodnikiem
»Russkaja mysi”), dla reszty Polska jest obojetna lub wroga.
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