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1. Wprowadzenie

W ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat nastapil bardzo szybki rozwdj krajow
o liberalnych systemach podatkowych, znanych powszechnie jako tzw. ,raje
podatkowe”(ang. Tax Heavens) lub ,.centra finansowe offshore”. Sa to przewaznie male
panstewka, lezace na wyspach Karaibow i Oceanii, dla ktérych jest to jedno
z podstawowych zrédel finansowych. Od kilku lat obserwuje si¢ wzmozone dzialania
wysoko uprzemyslowionych panstw $wiata, majace na celu powstrzymanie odplywu
kapitatu do tych krajéw. Réwniez do prawa polskiego wprowadzono nowe uregulowania,
ktérych zadaniem jest ukrécenie tego typu praktyk, coraz czegstszych w naszym kraju'.
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Offshore to potoczne, pochodzace z je¢zyka angielskiego, okreslenie firmy
zarejestrowanej w obcym dla zakladajacej osoby systemie prawnym. Firmy te korzystaja
ze specjalnych udogodnien finansowych i administracyjnych oferowanych przez
ten system. Od lat mozna si¢ spotkac z pojeciem offshore takze w potaczeniu z ustugami
offshore, bankami offshore, jurysdykcjami offshore, adresami offshore, strategia offshore
i szeregiem dalszych ustug i operacji, dostgpnych w rajach podatkowych”.
W oficjalnych dokumentach, takich jak raporty ONZ czy OECD, podmioty te wystgpuja
jako ,.kraje i terytoria stosujace szkodliwa konkurencje podatkowa”.

2. Charakterystyka ustawodawstw podmiotow stosujacych szkodliwg
konkurencj¢ podatkows

Wsrod podmiotéw zaliczanych do ,tax heavens” mozna wyr6znié kraje o réznym
statusie prawnomigdzynarodowym, jak réwniez o odmiennych systemach prawnych.
Obok niepodleglych panstw (np. Bahrain, Panama, Liberia) takze posiadiosci kolonialne
(np. Bermudy, Gibraltar, Kajmany), panstwa stowarzyszone (Wyspy Cooka, Niue —
nowozelandzkie posiadiosci na Pacyfiku ), terytoria autonomiczne (np. wyspy Guemnsey,
Jersey, Man), a nawet specjalne regiony administracyjne (Hongkong, Makau). Z racji
duzej liczby bylych i aktualnych posiadlosci brytyjskich, dominujacym w tej grupie
jest angielski system prawny (zaréwno prawo stanowione jak i precedensowe),
a w dalszej kolejnosci europejskie prawo kontynentalne (np. Antyle Holenderskie,
Monako), lokalne prawo zwyczajowe (np. Andorra) a takze prawo islamskie
(np. Bahrain, Malediwy). Mimo tak szerokiego rozwarstwienia, mozna wyrézni¢ szereg
cech charakterystycznych, wspélnych dla wszystkich badZz zdecydowanej wigkszosci
omawianych ustawodawstw.

Dnia 9 kwietnia 1998 r. Organizacja Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) opublikowala raport ,,Harmful Tax Competition. An Emerging Global Issue”.
Zostaty w nim wskazane czynniki identyfikujace prawodawstwo podmiotu stosujacego
szkodliwa konkurencje¢ podatkowa. Raport okreslat takze metody przeciwdziatania tego
typu praktykom.

Podstawowg cechg identyfikujaca ustawodawstwo jurysdykcji offshore jest brak
podatkéw lub bardzo niskie stawki podatkowe. W jej ramach mozna podzieli¢ systemy
podatkowe na kilka rodzajow:’

a) kraje, w ktorych osoby prawne sg zwolnione z wszelkich form opodatkowania,
niezaleznie czy ich dochody pochodza z miejsca rejestracji spotki czy tez
z zewnatrz. (najlepszym przykladem jest lezaca w Oceanii wyspa Nauru,
gdzie nie obowiazuja zadne podatki bezposrednie i posrednie, VAT, akcyza itp.,
tak w stosunku do miejscowej ludnosci, jak i do cudzoziemcdw);

b) kraje, w ktérych osoby prawne sa zwolnione od opodatkowania przychodow,
ktére pochodza spoza terytorium rejestracji spolki. Podatki placa tylko
od dochodéw miejscowych (np. migdzynarodowe spoélki handlowe — IBC,
rejestrowane w posiadlo$ciach brytyjskich na Karaibach, m.in. Kajmany,
Montserrat);

c) kraje, w ktorych osoby prawne placa podatek od dochodow, jednakze jest on
bardzo maly, cz¢sto wynosi maksymalnie 6% (np. Antyle Holenderskie);

d) kraje, w ktérych osoby prawne placa podatek dochodowy pochodzacy
z zagranicy, nie placa jednak podatku od zyskéw miejscowych,

2 Harmful Tax Competition czyli szkodliwa konkurencja podatkowa”, www.ocra.com

’ M. Votava, ,Podatkowe raje i ustugi offshore”, Krakéw 2000, Malopolska Oficyna Wydawnicza
KORONA, s. 12
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e) kraje, w ktorych osoby prawne piaca podatek od zakumulowanych aktywow
(np. Liechtenstein)

f) systemy podatkowe stosujace uznaniowe definicje podstawy opodatkowania —
brak jawnosci i przejrzystosci ksiag rachunkowych powoduje, ze trudno jest
nieraz okresli¢, na jakiej podstawie i w jakiej wysokosci ma byé okreslony
podatek,

g) systemy podatkowe umozliwiajace negocjowanie wysokos$ci podatku
lub podstawy opodatkowania.

Za stosowanie szkodliwej konkurencji podatkowej uznawane jest takze
naduzywanie uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania.! Dotyczy to
w szczeg6lnosci terytoriéw autonomicznych (np. Antyle Holenderskie, Aruba, Guernsey,
Jersey), na obszarze ktorych obowiazuja porozumienia zawarte przez pafstwa nadrze¢dne
(np. Wielka Brytania, Holandia). Panstwa nalezace do OECD wypowiedzialy wigkszos¢
uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania zawartych z krajami stosujacymi
szkodliwa konkurencj¢ podatkowa.

Kolejna charakterystyczng cecha jurysdykcji offShore jest obowiazywanie na jej
terytorium rygorystycznych przepiséw dotyczacych tajemnicy handlowej, bankowej oraz
informacji podatkowych. Wigkszos¢ omawianych krajéw gwarantuje catkowite utajnienie
informacji dotyczacych wiascicieli spotki, kontrahentéw, przeprowadzanych transakcji.

W przypadku gdy prawo pozwala na dostgp do tego typu informacji, szereg
prawodawstw offshore toleruje fikcyjne wpisy do rejestrow handlowych, w ktérych’
zamiast wiascicieli figuruja osoby przez nie podstawione. W wielu krajach za ujawnienie
tego typu informacji grozi, oprocz dotkliwej kary finansowej, kara pozbawienia wolnosci.
Takze naruszenie tajemnicy bankowej zagrozone jest dotkliwymi sankcjami. Miejscowe
banki i urzgdy podatkowe nie udzielajj zadnych informacji przedstawicielom wymiaru
sprawiedliwosci lub kontroli skarbowej innych paristw czy Interpolu.’

Wiekszo$¢ krajow stosujacych szkodliwa konkurencj¢ podatkowa cechuje bardzo
liberalne i malo przejrzyste ustawodawstwo w zakresie prawa handlowego, bankowego
i przepiséw dotyczacych prowadzenia dzialainosci gospodarczej. Do najwazniejszych
jego przejawow mozna zaliczy¢é m.in. mozliwos¢ blyskawicznej rejestracji firmy
(np. spotek akcyjnych, trustow) a nawet brak rejestru, minimalne wymagania dotyczace
kapitatu zalozycielskiego (np. zalozenie banku na Nauru wymaga 100 000 USD
z dwuletnim odroczeniem whiesienia calego kapitatu), brak obowiazkéw informacyjnych
wzgledem miejscowych urzedéw (w praktyce firmy te moga zajmowac si¢ dowolnym
rodzajem dzialalnosci np. handlem bronia), fikcyjne siedziby przedsigbiorstw
(m.in. na Kajmanach mozna znalez¢ lokale, w ktérych zarejestrowanych jest 300-400
firm, w tym kilkadziesigt bankow), tolerowanie tzw. cen transferowych (pojecie
odnoszace si¢ do przedsigbiorstw powiazanych ze soba kapitalowo, ktére we wzajemnych
transakcjach ustalaja ceny znacznie odbiegajace od zwyczajowo stosowanych na rynku,
w celu zmniejszenia obciazen podatkowych), mozliwos$é zakladania kont anonimowych,
brak kontroli nad przelewami bankowymi, brak obowiazku prowadzenia ksiag
rachunkowych i dokumentac;ji firmy.

Prawie wszystkie omawiane kraje uregulowaly dzialalno$¢ spolek offshore
w odrgbnych aktach prawnych. Na ich podstawie, spélki te mozna podzieli¢ na kilka
rodzajow: migdzynarodowe spolki handlowe (/nternational Business Company — IBC),
spotki nierezydujace (Non-Resident Company), spélki zwolnione z podatkow (Exempt
Company), spoki offshore (Offshore Company) i inne. W praktyce nie réznig si¢ one
niczym oprécz nazwy i miejsca rejestracji, s wykorzystywane we wszystkich formach
prawnych, od jednoosobowych podmiotéw gospodarczych po migdzynarodowe holdingi.

4 ), Kowalska, ,,Wypedzenie z raju”, Gazeta Wyborcza nr 9/2001, s. 23
5 W. Jasinski, ,Standardy prawne zwalczania prania pienigdzy”, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego nr 10/2000, s. 18-21
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3. Zakladanie firm offshore — podstawowe uwarunkowania

Proces zalozenia i rejestracji firmy w jednym z krajow offshore nie jest latwy,
jedynie znikomy procent przedsigbiorcow decyduje si¢ na jego samodzielne
przeprowadzenie. Wynika to gléwnie z braku znajomosci lokalnego prawodawstwa,
czestokro¢ matych, oddalonych wysepek, liczacych kilka, czy kilkadziesiat tysiecy
mieszkancow. Wigkszosé operacji tego typu przeprowadzana jest za posrednictwem firm
specjalizujacych si¢ w zakladaniu i obstudze spétek offshore. W niektorych krajach, |
stabos¢ lokalnej infrastruktury wrecz uniemozliwia samodzielng rejestracje spotki,
a nastepnie jej obstuge. Koszty zalozenia spéitki offshore uzaleznione sa od wysokosci
oplat i podatkéw miejscowych, zakresu ustug swiadczonych przez firm¢ posredniczaca
oraz jej charakteru (od zwykiych spétek handlowych po banki i holdingi) i ksztaltuja si¢
w przedziale od kilku do kilkudziesieciu tysiecy USD.® Koszt rocznej obshugi takiej
spoiki jest podobny.

\ W wigkszosci omawianych krajgw istnieje mozliwo$é zalozenia przedsigbiorstwa
w bardzo krétkim czasie, nie przekraczajacym kilku dni (w niektorych 24 godzin). Firmy
posredniczace oferuja takze zakup istniejacych przedsigbiorstw (zakladanych
w ,,oczekiwaniu” na klientéw potrzebujacych automatycznej rejestracji spotki).

1

Przedsigbiorstwa offshore, aby mogly by¢ zalozone, musza spelnia¢ okreslone
wymagania:

a) posiadaé swojego przedstawiciela (agenta) na terytorium kraju rejestracji spéiki,
jest on odpowiedzialny za reprezentacj¢ firmy wobec organéw lokalnych (firmy
posredniczace oferuja ustuge tego typu na terenie wszystkich jurysdykcji offshore
za stalg roczng oplatag),

b) posiadaé siedzibg w danym kraju (w przypadku braku rzeczywistej siedziby,
firmy posredniczace zapewniaja ja, czgsto w sposob do$¢ kontrowersyjny -
kilkaset spotek zarejestrowanych w jednym lokalu),

c) posiadaé okreslone przez zalozycieli cele przedsigbiorstwa (spétki offshore moga
prowadzié¢ dowolna dziatalno$¢ gospodarcza, za wyjatkiem tych wymagajacych
licencji jak bankowo$¢ czy ubezpieczenia),

d) wplaci¢ kapital zakladowy, mimo ze jest on niewielki w poréwnaniu

do prawodawstw innych panstw, to wiele ,rajéw podatkowych” nie wymaga

" jednorazowego wplacenia calosci kapitatu, zarejestrowany kapital musi mieé
pokrycie w odpowiedniej ilosci udziatéw o odpowiednich nominatach,

e) dokona¢ wyboru organéw statutowych (zarzadu, rady nadzorczej),
oraz przedstawié list¢ udzialowcow badZz akcjonariuszy (w przypadku krajow,
gdzie istnieje publiczny dostep do tych informacji, firmy posredniczace oferujq
dla oséb pragnacych zachowaé anonimowosé ustuge tzw. nominee services —
figurowanie w oficjalnych dokumentach os6b przez nig podstawionych,
klasycznym przyktadem jest lezaca u brzegédw Europy wyspa Sark, gdzie kilkuset
jej statych mieszkancéw jest dyrektorami i prezesami kilku tysigcy spélek),

f) dokonaé oplat licencyjnych (na nicktérych wyspach karaibskich wynosza one
100 USD) i oplat rocznych (s to najczgsciej zryczattowane podatki w wysokosci
kilkuset USD).

Firmy specjalizujace si¢ w zakladaniu spélek offshore prowadzy takze obsluge

dziatalnoéci zalozonego przedsigbiorstwa: zarzadzanie, ksiggowos¢, prowadzenie
rozliczei bankowych, wymiana korespondencji itp. Wynika to stad, iz dla wigkszosci

¢ A. Michalski, ,Business na Bahamach”, Rzeczpospolita, www.rp.pl
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przedsigbiorstw offshore ich materialnym substratem obecnosci w kraju stosujacym
szkodliwg konkurencje podatkowa, jest wpis do, rejestru, coroczny przelew na konto
miejscowego urzedu podatkowego i szyld na budynku — ,,siedzibie” spotki.

4. Rodzaje dzialalnosci rejestrowanych w jurysdykecjach typu offshore

a) Banki

ZaloZenie instytucji bankowej w wigkszosci panstw jest uzaleznione
od spetnienia szeregu administracyjnych i finansowych warunkéw. Ma to na celu
ochrong rodzimego systemu bankowego przed podmiotami grozacymi jego stabilnosci,
a takze naptywem kapitalu pochodzacego z niejasnych zrédel. O wiele latwiejsze jest
otwarcie banku w jednym z centréw offshore. Majac na celu $ciagniecie obcego kapitatu,
kraje te wprowadzily bardzo liberalne przepisy prawa bankowego. Z reguly uzyskane
licencje pozwalaja na $wiadczenie ustug, jedynie poza granicami danej jurysdykeji
lub podmiotom okre$lonym w danym pozwoleniu, ale sg kraje w ktorych mozliwa jest
dzialalnosé¢ na rynku lokalnym (np. Wyspy Bahama, Vanuatu, Samoa Zachodnie).’
Charakterystyczne cechy rejestracji banku w jednym z centréw offshore to: bardzo niska
wysokos¢ minimalnego kapitatu akcyjnego (100 000 — 150 000 USD), niewielkie optaty
licencyjne (do 10 000 USD), mozliwos¢ prowadzenia kont anonimowych, minimalny
zakres obowiazkow informacyjnych wzgledem miejscowych urzedow. Dzigki
stosunkowo niewielkim naktadom, podmiot zakladajacy bank, uzyskuje tatwy dostep
do rynku finansowego i informacji bankowych o partnerach oraz konkurencji, mozliwos¢
udzielania gwarancji bankowych i co bardzo istotne — legalizacji kapitalu pochodzacego
z podejrzanych zrédet.® Warto nadmienié, iz wiele renomowanych bankéw (m.in. Royal
Bank of Canada, Barclays Bank, ABN Amro Bank ) ma swoje siedziby na karaibskich
wyspach. Do najpopularniejszych .miejsc rejestracji bankow offshore naleza: Anguilla,
Antigua i Barbuda, Wyspy Bahama, Gibraltar, Kajmany, Nauru, Samoa Zachodnie,
Vanuatu. W niektorych z nich istnieje mozliwos¢ zatozenia banku w ciagu 24 godzin,
co nie wymaga komentarza.

b) Firmy ubezpieczeniowe

Prawie identyczne, jak w przypadku bankdéw, okolicznosci wplyngly na rozwoéj
sektora ubezpieczeniowego offshore. Jego cechy charakterystyczne to: niska kapitalizacja
zakladow ubezpieczeniowych (100 000 — 250 000 USD), niewielkie oplaty licencyjne
(do kilku tys. USD), minimalne wymagania dotyczace kwalifikacji zalozycieli
i pracownikow, niskie zryczaltowane podatki od zysku, bardzo mala ingerencja ze strony
miejscowych wiadz. Najczgsciej licencje pozwalajg tylko na dzialalno$¢ skierowang
do podmiotéw w niej wymienionych, ktérymi sa z reguly spétki powiazane kapitalowo
z zalozycielami zakladu ubezpiecczeniowego. Instrument ten jest wykorzystywany
glownie przez firmy zajmujace si¢ eksportem i importem a takze przy ubezpieczeniach
pracowniczych. Najwigcej zakladow ubezpieczeniowych zarejestrowanych jest w takich
krajach jak: Antigua i Barbuda, Brytyjskic Wyspy Dziewicze, Kajmany, Wyspy Cooka,
Nauru, Vanuatu,

7M. Votava, ,,Podatkowe raje i uslugi offshore”, Krakéw 2000, Malopolska Oficyna Wydawnicza
KORONA, s. 36-43

* W. Jasifiski, ,,Standardy prawne zwalczania prania pieni¢dzy”, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego nr 10/2000, s. 18-21
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c) Spotki handlowe

Jest to najbardziej rozpowszechniona forma spétki offshore, dostgpna
we wszystkich krajach nalezacych do grupy okreslanej mianem ,raju podatkowego”.
Wykorzystywana przede wszystkim w takich branzach handlowych jak: eksport, import,
reeksport, posrednictwo handlowo-ustugowe i in. Zazwyczaj spotka handlowa wystepuje
w roli posrednika pomigdzy podmiotami gospodarczymi dzialajacymi w krajach
nie posiadajacych liberalnego ustawodawstwa podatkowo — celnego, z reguly jest z nimi
powiazana kapitalowo. Dzigki niskim podatkom i clom, pozwala nie tylko na ominigcie

zaplaty podatku, ale rowniez na uszczuplenie budzetu macierzystego kraju zalozycieli
tego rodzaju spotki (zwrot podatku VAT).

d) Spotki konsultingowe

Spétki konsultingowe (doradcze) sa, podobnie jak handlowe, dostepne
we wszystkich jurysdykcjach offshore. Oficjalnie wystgpuja jako podmioty prowadzace
profesjonalne doradztwo w wielu dziedzinach gospodarki: bankowosci, ubezpieczeniach,
rynku papieréw wartosciowych, handlu zagranicznym, transporcie, budownictwie i in.
W rzeczywistosci, ogromna wiekszoé¢ z nich shizy firmom zarejestrowanym
w panstwach o wysokich stawkach podatkowych, do umieszczania kosztow obstugi
konsultingowej po stronie pasywéw. Struktura wilasno$ciowa obydwu firm jest
najcz¢éciej identyczna. W efekcie dochdd firmy jest de facto opodatkowany w jednym
z ,rajéw podatkowych”. Wytransferowany kapitat powraca do spolki korzystajacej
z ushug firmy konsultingowej pod postacia np. pozyczki lub inwestycji bezpos’redniej.9

e) Spotki inwestycyjne

Spotki inwestycyjne offshore dzialaja z reguly na rynkach finansowych,
w szczegblnosci gietldowych. Rejestracja tego typu spo6lki jest mozliwa w wiekszosci
omawianych ustawodawstw. Przez podmioty pragnace ominagé macierzyste systemy
podatkowe, spdtka inwestycyjna czesto wykorzystywana jest w pofaczeniu ze spétka
konsultingowa  offshore. Kapital, ktory pozyska spotka konsultingowa zostaje
zainwestowany w spéice inwestycyjnej (dzieje si¢ to w obregbie jurysdykcji offshore),
ktora nastgpnie udziela pozyczki badz gwarancji firmie korzystajacej z ustug spotki
konsultingowej. W wyniku takiego przeptywu kapitatu firma ta ptaci podatek dochodowy
wedhlug stawek offshore. Koszt utrzymania dwoch spélek w ,raju podatkowym” jest,
oczywiscie przy odpowiedniej skali dzialalnosci, nieporéwnywalny z wysokoscia
podatkéw, do zaptaty ktorych bylaby zobowiazana w swoim panstwie.

f) Holdingi

Jedna z podstawowych cech spotki holdingowej jest posiadanie przez nig kontroli
nad pewna liczbg innych spétek, réwniez w innych jurysdykcjach niz zarejestrowany jest
holding. W praktyce holdingi offshore sa kompilacja rdéznego rodzaju spdlek
rejestrowanych w wielu krajach, w zaleznoéci od ustawodawstwa dotyczacego danej
dziatalnoéci (np. na Nauru bank, w Panamie spotka armatorska, a na Kajmanach firma
ubezpieczeniowa). Powstala w ten spos6b spolke holdingowa cechuje malo przejrzysta
struktura powiazan kapitalowych migdzy poszczegélnymi podmiotami wchodzacymi
w jej sklad. Stanowi to pole wielu naduzyé. Wigkszosé holdingéw zarejestrowana jest
na Karaibach (m.in. Wyspy Bahama, Amerykanskic Wyspy Dziewicze, Montserrat).

’ M. Votava, ,,Podatkowe raje i uslugi offshore”, Krakéw 2000, Malopolska Oficyna Wydawnicza
KORONA, 5.25-26
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g) Trusty

Instytucja trustu zostala uregulowana jedynie w niektérych systemach
prawnych.'® Trust powstaje wskutek przeniesienia majatku (Trust Fund — fundusz) jedne;j
osoby (Settler — zalozyciel) na druga osobe (Trustee — powiernik), w wyniku czego
powiemik staje si¢ wylacznym wiascicielem przeniesionego majatku i sprawuje nad nim
pelna kontrole, jednakze czyni to na rzecz osoby trzeciej — beneficjenta. Jest to bardzo
ryzykowna forma prawna. Trusty offshore sa zakladane gléwnie przez osoby ,,zagrozone”
postgpowaniem egzekucyjnym, badZ pragnace omina¢ macierzyste prawo spadkowe
(trust nie wchodzi w skiad spadku i tym samym nie podlega przepisom o dziedziczeniu
i podatku spadkowym). W omawiane;j formie trust nie wystepuje w prawie polskim.

h) Fundacje

Fundacje offshore moga by¢ rejestrowane w wielu jurysdykcjach,
czesto stosuje si¢ do nich jeszcze bardziej liberalne przepisy niz w przypadku spétek
(btyskawiczna rejestracja, brak wymogu prowadzenia ksiag rachunkowych, dowolne cele
statutowe). Zalozycielami tego typu fundacji sa przewaznie osoby i firmy, ktérym
macierzyste ustawodawstwo pozwala na zmniejszenie podstawy opodatkowania przez

odpis wydatkow na cele charytatywne. Bardzo czg¢sto jedynym zadaniem takiej fundacji
jest wspieranie swoich ,,donatoréw”.

5. Inne uslugi oferowane przez kraje stosujace szkodliwa konkurencje
podatkowg

a) Rejestracja statkéw powietrznych i morskich

Obok niskich podatkéw, wiele krajow oferuje potencjalnym inwestorom takze
liberalne ustawodawstwo w zakresie rejestracji statkdw (tzw. ,tanie bandery”)
oraz samolotow.

Na populamos¢ tego typu dzialan skiadaja si¢ nastepujace czynniki: niewielkie
oplaty licencyjne i rejestracyjne, minimalne wymagania dotyczace stanu technicznego
statku, przepisy prawa pracy faworyzujace pracodawce, liberalne obowiazki
ubezpieczeniowe, zaréwno w stosunku do statku jak i zalogi. Do krajow przodujacych
w tej ,dziedzinie” naleza m.in. Liberia, Panama, Cypr, Wyspy Marshalla, Mauritius,
Wyspy Bahama. Floty; liberyjska i panamska zaliczane sa do najwigkszych na swiecie."’
Rejestruje si¢ zaréwno stare statki, ktore nigdzie indziej nie otrzymalyby pozwolenia
na wyjsécie w morze, jak i ekskluzywne jachty, ktérych wilasciciele omijaja macierzyste
podatki od dobr luksusowych. Problem ten dotyczy réwniez floty polskiej (jej stan
posiadania zmniejszyt si¢ w ciagu ostatnich 10 lat o ok. 70 %).

b) Rejestracja samochodow

Zarejestrowanie samochodu jest mozliwe w kazdym pafstwie na $wiecie,
jednakze rejestracja w okreslonych krajach jest wyjatkowo korzystna, dotyczy to
w szczeg6lnosci aut bardzo drogich (powyzej 100 000 USD). Dzieki niskim clom,
podatkom oraz ubezpieczeniom, koszty zakupu, rejestracji i eksploatacji luksusowego
samochodu na jednej z wysp karaibskich (np. St. Lucia, Grenada) moga byé
o kilkadziesiat procent nizsze, anizeli w jednym z krajéw zachodnioeuropejskich.
Dodatkowym atutem rejestracji samochodu w jurysdykcji offshore (na firm¢ tam

'9K. Kubala, ,,Kilka uwag o naturze trustu”, www.ocra.com
" ,Almanach $wiata”, Warszawa — Krakéw 1994, REAL PRESS, s. 841
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zarejestrowana), jest jego ,,ochrona” przed ewentualnym postgpowaniem egzekucyjnym.
Proceder ten nie jest szerzej znany w naszym kraju.

c) Rejestracja praw autorskich i wynalazczych, patentéw i znakow towarowych

Pisarze, artysci czy wynalazcy podlegaja czgsto w swoich ojczystych krajach
wysokim podatkom, ktore obcigzaja wplywy z praw autorskich, wynalazczych
czy patentowych. Wykorzystujac to, wiele krajow wprowadzito liberalne ustawodawstwo
podatkowe w zakresie dochodéw od praw tego typu. Tworcy, chcacy ominaé macierzyste
przepisy podatkowe, rejestruja spotke w jurysdykcji offshore, na ktdra nastepnie ceduja
swoje prawa autorskie, wynalazcze itp. Wydawca czy tez wytwornia filmowa przekazuja
honorarium pisarza (aktora, wynalazcy) na konto tejze spétki, z racji jej miejsca
rejestracji nie opodatkowane, badz opodatkowane wedhug niskich stawek."

d) Sprzedaz paszportdw

Majac na celu przyciagnigcie obcego kapitalu a takze poprawienie wiasnych
budzetéw, niektore kraje oferuja cudzoziemcom zakup paszportow. Wigze sie to
w niektorych przypadkach z uzyskaniem obywatelstwa danego panstwa wraz z peinig
praw obywatelskich (sztandarowym przykladem jest Belize, gdzie ustuga ta kosztuje
25 tys. USD). Z reguly posiadacze tego typu paszportow korzystaja ze statusu statych
rezydentow i obok przywilejow podatkowych korzystaja z prawa poshugiwania sig
paszportem przy wyjazdach zagranicznych (np. Kiribati, Tonga)."” Nie jest tajemnica to,
iz czgstymi klientami biur paszportowych tych panstw sa osoby o podejrzanej reputacii.
Firmy zajmujace si¢ posrednictwem w sprzedazy paszportéw maja swoje siedziby
w wigkszosci uprzemystowionych panstw Swiata. Istnieje takze mozliwo$¢ uzyskania
paszportu niektorych krajéw droga pocztowa.

6. Miedzynarodowe préby przeciwdzialania szkodliwej konkurencji
podatkowej

W latach siedemdziesiatych szereg panstw (m.in. Francja, Republika Federalna
Niemiec, Wiochy) wprowadzilo do swoich systemdéw prawnych, uregulowania majace
na celu zahamowanie odplywu kapitalu do ,rajéw podatkowych” i tym samym
uszczuplania rodzimego fiskusa. Nie przyniosto to, poza nielicznymi wyjatkami
(np. Francja wymogla na Ksigstwie Monako zmiang ustawodawstwa, umozliwiajacego
obywatelom francuskim rejestracj¢ firm i ich opodatkowanie na jego terytorium),
spodziewanych rezultatdw. Niektore panstwa, jak np. Irlandia, zdecydowaly sig
na liberalizacj¢ rodzimego systemu podatkowego. Bardzo szybki rozwéj rynku offshore,
kumulujacego olbrzymi kapitat pochodzacy w zdecydowanej wigkszosci z krajow
rozwinigtych, spowodowat potrzebg¢ migdzynarodowej wspdlpracy w zakresie
przeciwdzialania temu zjawisku. W maju 1996 roku ministrowie finanséw najbardziej
uprzemystowionych panstw $wiata wezwali Organizacj¢ Wspdlpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) do okreélenia metod przeciwdzialajacych niszczacym efektom
szkodliwej konkurencji, dotyczacych decyzji finansowych i inwestycyjnych,
a w konsekwencji podstaw wewng¢trznych systeméw podatkowych. Odpowiedzia byt,
wspomniany juz, raport OECD ,Harmful Tax Competition. An Emerging Global Issue”,
opublikowany 9 kwietnia 1998 r. W czerwcu 2000 r. OECD oglosila kolejny raport
okreslajacy listg 35 panstw i terytoriéw stosujacych szkodliwa konkurencje podatkowa. 1

'2 A. Michalski, ,,Business na Bahamach”, Rzeczpospolita, www.rp.pl

¥ M.J. Field ,, Tuvalu joining passport sale business”, Agence France Presse, 31.10.1997
4 Aktualnoéci”, www.ocra.com
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OECD zalecila krajom czlonkowskim wprowadzenie zasady kontrolowania
zagranicznych przedsigbiorstw, ktdra przeciwdziala unikaniu podatkéw oraz czerpania
korzysci plynacych z dzialalnosci spolek-corek. Wiaze si¢ z niq zasada zagranicznego
funduszu inwestycyjnego — efektywne narzg¢dzie przeciwko krajom oferujacym’ liberalne
ustawodawstwo w zakresie dziatalnosci funduszy.

Organizacja zaproponowala takze wprowadzenie, do systemow podatkowych
swoich czlonkdéw restrykcji w stosunku do podmiotéw korzystajacych ze zwolnien
podatkowych i innych systeméw zwalniajacych zagraniczne dochody z opodatkowania

(dotyczy to przypadku stosowania uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania).
Restrykcje te mozna podzieli¢ na trzy rodzaje:

a) kraj pochodzenia dochodu - jesli dochéd pochodzi z kraju uznawanego
za stosujacy szkodliwa konkurencj¢ podatkowa, to nie nalezy wobec niego
stosowac¢ zwolnienia podatkowego;

b) rodzaj dochodu — dochdd pochodzacy z dzialalnosci zarejestrowanej na terenie
kraju stosujacego szkodliwa konkurencj¢ podatkowa nie moze byé zwolniony
z opodatkowania;

c) efektywna wysoko$¢ podatku obejmujacego dany dochdd — restrykcja polegajaca
na doplacie podatku (r6znicy) w przypadku, gdy zastosowane stawki podatkowe
sq nizsze od obowigzujacych w kraju macierzystym.

-

Z restrykcjami tymi wiaze si¢ zasada umownych korzysci — panstwa oferujace
w swoich umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania okreslone korzysci, nie moga
ich oferowa¢ krajom uznanym za stosujace szkodliwa konkurencje¢ podatkowa. Docelowo
proponuje si¢ zaprzestanie zawierania umow podatkowych z ,,rajami podatkowymi”.

Duze znaczenie ma wprowadzenie efektywnego systemu wymiany informacji
miedzy panstwami czionkowskimi OECD. Dotyczy to zaréwno dostepu do informacji
podatkowych, jak i bankowych. Dzieki temu aparaty fiskalne poszczegdlnych panstw
bedg mogly kontrolowa¢ transakcje swoich rezydentdéw z krajami stosujacymi szkodliwg
konkurencj¢ podatkowa (obecnie wiele spolek jest zakladanych w innych panstwach
OECD, dla ktérych nastgpnie rejestruje sie spolki-corki w ,rajach podatkowych”,
co oczywiscie ma na celu zmylenie ,,czujnosci” rodzimego fiskusa). Konieczny jest takze
rozwdj wspolpracy migdzynarodowej w zakresie przeciwdzialania przestepstwom
podatkowym oraz procederowi legalizacji kapitatu pochodzacego z przestgpstw (wedhug
szacunkow australijskiej agendy AUSTRAC dochdd z dziatalnoéci przestgpczej na calym
$wiecie ksztaltowat si¢ w 1998 r. na poziomie 2,85 bin USD", z czego znaczna czgéé
podlegala legalizacji w jurysdykcjach offshore).

Oprécz  wyzej wymienionych, Organizacja zaproponowala panstwom
czlonkowskim podjecie innych krokéw majacych na celu przeciwdzialanie szkodliwej
konkurencji podatkowe;j:

a) bezwzgledny zakaz stosowania cen transferowych;
b) okreslanie pozycji podatnika decyzjami administracyjnymi;

c) dostosowanie prawa podatkowego do Komentarza do Konwencji Modelowe;j
OECD;

d) przygotowanie listy zawierajacej rodzaje szkodliwej konkurencji podatkowej;
e) utworzenie listy ,,rajéow podatkowych”;

f) nienawigzywanie jakiejkolwiek wspélpracy z krajami stosujacymi szkodliwg
konkurencj¢ podatkowa lub rozwiazanie istniejace;j.

15 W. Jasinski, ,,Standardy prawne zwalczania prania pieniedzy”, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego nr 10/2000, s. 18
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Dnia 26 czerwca 2000 r. OECD opublikowata listg 35 panstw i terytoriow
uznanych za jurysdykcje offshore, znalazly si¢ na niej, wedtug klucza geograficznego,
nastepujace kraje:

Europa: Andorra, Gibraltar, Guernsey, Jersey, Liechtenstein, Man, Monako,

Ameryka Srodkowa i Karaiby: Antyle Holenderskie, Anguilla, Antigua
i Barbuda, Aruba, Barbados, Belize, Brytyjskie Wyspy Dziewicze, Dominika, Grenada,
Montserrat, Panama, St. Kitts & Nevis, St. Lucia, St. Vincent, Wyspy Bahama, Wyspy
Dziewicze USA, Turks & Caicos,

Oceania: Nauru, Niue, Samoa Zachodnie, Tonga, Vanuatu, Wyspy Cooka,
Wyspy Marshalla,

Azja: Bahrain, Malediwy,
Afryka: Liberia, Seszele

Kilka krajéow (Bermudy, Cypr, Kajmany, Malta, Mauritius, San Marino)
nie zostalo umieszczonych na liScie gdyz zobowiazalo si¢ (,letter of commitment™)
zmienié¢ swoje ustawodawstwo i dostosowaé je do wymagan OECD przed koricem 2005
roku. Najszybciej czynia to kandydaci do Unii Europejskie;j, czyli Cypr i Malta. Pozostate
kraje otrzymaly czas do 30 czerwca 2001 r. na ustosunkowanie si¢ do wymagan
Organizacji. Po tym terminie OECD zapowiada podj¢cie zdecydowanych krokow.

W dniach 8-9 stycznia 2001 r. na wyspie Barbados odbyta si¢ wspdlna
konferencja czlonkéw OECD i krajéw, ktore znalazly sig na liscie. Wigkszosé
uczestnikow konferencji, reprezentujacych ,raje podatkowe”, zglosila gotowosé
wprowadzenia przepiséw, zapobiegajacych legalizacji kapitatu pochodzacego z ,,szarej
strefy”. Nie osiagni¢to kompromisu w sprawie reformy ich systeméw podatkowych.
Cze$¢ wspomnianych krajow okreslita dzialania OECD za niezgodne z prawem
miedzynarodowym i zapowiedziala zlozenie skargi przeciwko niej do Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO).

Jurysdykcje offshore sa takze monitorowane przez migdzyrzadowa organizacje
FATF (Financial Action Task Force on Money Laundering — Grupa Specjalna
ds. Przeciwdzialania Praniu Pieni¢dzy). Zostala ona zalozona podczas paryskiego szczytu
G-7 w 1989 r., obecnie skupia 29 panstw, najbardziej liczacych si¢ w Swiecie
finansowym. W dniu 22 czerwca 2000 r. FATF opublikowata liste krajow i terytoriéw
odmawiajacych wspolpracy w zakresie monitorowania procedury prania pienigdzy
pochodzacych z przestgpstw. Obok ,rajéw podatkowych” (Wyspy Bahama, Wyspy
Marshalla, Panama, Kajmany, Nauru, Liechtenstein, Niue, Wyspy Cooka,
St. Kitts & Nevis, St. Vincent, Dominika) znalazly si¢ na niej takze inne panstwa
(Filipiny, Rosja, Izrael, Liban). FATF zalecila instytucjom finansowym zwrdcenie
szczegblnej uwagi na transakcje finansowe dokonywane z podmiotami gospodarczymi
zarejestrowanymi w wymienionych krajach.

7. Charakterystyka polskich uregulowan prawnych; dostgpnos¢ rynku
offshore w Polsce

Inwestowanie przez obywateli polskich poza terytorium naszego kraju zostalo
uregulowane w kilku aktach prawnych. Najwazniejsze z nich to prawo dewizowe, ustawa
o podatku dochodowym od o0séb prawnych'’ i ustawa o podatku dochodowym od 0séb
ﬁzycznych.'s Dla inwestycji zwigzanych w jakikolwiek sposéb z krajami stosujacymi

16 J. Kowalska, ,, Wypedzenie z raju”, Gazeta Wyborcza nr 9/2001, s. 23
17 Dziennik Ustaw, nr 54/2000, poz. 54, tekst jednolity
'8 Dziennik Ustaw, nr 90/1993, poz. 416, tekst jednolity z p6zn. zmianami
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szkodliwa konkurencj¢ podatkowa podstawowe znaczenie maja dwie pierwsze ustawy.
Z uwagi na brak uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania miedzy Polska
a jurysdykcjami offshore, przepisy ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych
majq mniejszy wplyw na inwestycje tego typu, w przeciwienstwie do ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych. ’

Przepisy prawa dewizowego maja sScisle reglamentacyjny charakter i ich
zadaniem jest ochrona krajowego systemu fiskalnego. Zgodnie z jego przepisami,
wszelkie inwestycje kapitalowe, a takze zalozenie konta bankowego, poza granicami
Polski wymagaja zezwolenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Decyzja
o udzieleniu badz odmowie udzielenia zezwolenia jest aktem uznaniowym
i nie przystuguje od niej odwotanie. Podmiot ubiegajacy si¢ o nie moze ztozy¢é wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, a takze zaskarzy¢ ja do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wedhig danych Departamentu dewizowego NBP w 1999 roku
udzielono 17 zezwolen na zagraniczne inwestycje bezposrednie(rok wczesniej 16).
W sporadycznych przypadkach dotyczyto to krajow wiazanych z dzialalnoscia offshore.
W mysl nowych przepisow prawa dewizowego, wprowadzonych ustawa
z dnia 18 grudnia 1998 r., zniesiono wymog uzyskiwania zezwolef na inwestycje
w pafistwach nalezacych do OECD (m.in. Stany Zjednoczone, Japonia, Niemcy, Wielka
Brytania, Francja, Holandia). Dzigki temu podmioty, ktére wczesniej mialy problemy
z otrzymaniem zezwolenia na dzialalno$¢ w ,raju podatkowym”, zakladaja firmy
w np. Wielkiej Brytani lub Holandii , a nastepnie spotki-corki na terytorium ich dawnych
badz obecnych posiadiosci. Caty ten proces odbywa si¢ zgodnie z przepisami prawa,
zaréwno polskiego jak i brytyjskiego czy holenderskiego.

W ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych znajduja si¢ przepisy
sankcjonujace stosowanie cen transferowych miedzy podmiotami powiazanymi
kapitatowo lub osobowo (art. 11. - dotyczy to w duzym stopniu firm zarejestrowanych
w jurysdykcjach offshore), a takie okreslone w art. 9a obowiazki dokumentacyjne
okreslonych transakcji (m.in. dotyczacych transakcji z podmiotami dzialajacymi
w krajach stosujacych szkodliwg konkurencj¢ podatkowa). Zgodnie z art. 11 ust.] tej
ustawy, jezeli podatnik podatku dochodowego majacy siedzib¢ (zarzad) lub miejsce
zamieszkania na terytorium Polski, bierze udzial bezposrednio Iub postednio
w zarzadzaniu przedsigbiorstwem polozonym za granica lub w jego kontroli albo posiada
udzial w kapitale tego przedsigbiorstwa i jezeli w wyniku takich powiazan zostana
ustalone lub narzucone warunki rézniace si¢ od warunkow, ktére ustalityby migdzy soba
niezalezne podmioty, i wyniku tego podmiot nie wykazuje dochodéw albo wykazuje
dochody nizsze od tych, jakich nalezaloby oczekiwac, gdyby wymienione powiazania
nie istnialy, to wtedy dochody danego podmiotu oraz nalezny podatek okresla si¢
bez uwzglednienia warunkéw wynikajacych z tych powiazan. Dochody o ktérych mowa
okre$la si¢ w drodze oszacowania (art. 11 ust.2). Przyj¢te rozwiazania dotycza faktycznie
relacji handlowych z wszystkimi podmiotami zagranicznymi, jednak problem stosowania
cen transferowych odnosi si¢ gléwnie do transakcji z podmiotami zarejestrowanymi
w krajach stosujacych szkodliwa konkurencj¢ podatkowa.

Nowela z dnia 9 czerwca 2000 r. zostal wprowadzony do ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych art. 9a', regulujacy obowiazki dokumentacyjne
podatnikéw dokonujacych okreslonych transakcji. W mysl jego postanowien, podatnicy
dokonujacy transakcji z podmiotami powiazanymi z tymi podatnikami (przypadki
okreélone w art. 11) lub transakcji, w zwiazku z ktérymi zaplata naleznosci wynikajacych
z takich transakcji dokonywana jest bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotu
majacego miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju
stosujacym szkodliwa konkurencj¢ podatkowa, sa obowiazani do sporzadzenia
dokumentacji podatkowej takiej (takich) transakcji (art. 9a ust 1.).

1% Dziennik Ustaw, nr 60/2000, poz. 700
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Brak jest jakichkolwiek wiarygodnych (nie moéwiac o oficjalnych) danych
dotyczacych liczby zarejestrowanych spélek oraz zainwestowanego kapitatu
w jurysdykcjach offshore, w odniesieniu do podmiotéw polskich, zaréwno oséb
fizycznych jak i prawnych. Szacuje sig, iz na naszym rynku dziala od kilkunastu
do kilkudziesigciu firm specjalizujacych si¢ w posrednictwie w rejestracji i dziatalnosci
spolek offshore. Jedynie kilka cieszy si¢ uznang renoma, s to gildwnie oddzialy
korporacji migdzynarodowych. Duza aktywno$¢ w tej branzy przejawiaja obywatele
bylego ZSRR, cho¢ specjalisSci nie polecajg wspoéipracy z firmami przez nich
reprezentowanymi. Ceny uslug tego typu nie odbiegaja od standardéw sSwiatowych
i ksztaltujg si¢ w przedziale od kilku tys. USD (rejestracja i obstuga roczna zwykle;j
spotki) do kilkunastu, a nawet kilkudziesigciu tys. USD (obstuga podmiotéw
zarejestrowanych w kilku miejscach i wymagajacych biezacego nadzoru np. banki,
holdingi).

8. Konkluzje

Wedlug szacunkow Organizacji Narodéw Zjednoczonych, aktywa ulokowane
w spétkach offshore wynosity pod koniec 1997 r. 5 bilionéw dolaréw. Dla poréwnania,
Jest to suma 3-krotnie wigksza od produktu krajowego brutto Francji i ponad 100-krotnie
od budzetu naszego kraju. Rozmiar tego zjawiska ma wplyw, na gospodarki wszystkich
uprzemystowionych panstw $wiata. Miedzynarodowe proby przeciwdzialania tym
praktykom, sa oczywiscie jednoznaczne z punktu widzenia walki z ,,praniem brudnych
pieniedzy”. Sporne jest natomiast, na gruncie prawa mi¢dzynarodowego, sankcjonowanie
jego pelnoprawnych podmiotéw, tylko i wylacznie z uwagi na taki a nie inny system
podatkowy.

Dobrowolnie nie zrezygnuja one z dzialalnosci tego typu, gdyz przemyst offshore
to dla gospodarek wielu z nich najwigksze zrédto dochodu i zatrudnienia.

Przepisy polskich ustaw podatkowych, w omawianym zakresie, obowiazuja
od kilku tygodni, stad trudno przesadzaé o ich funkcjonalnosci. Dopiero w praktyce
okaze sie, czy sa one wystarczajaco skuteczne aby zahamowac ten proces. Doswiadczenia
innych krajow pokazuja, iz nie jest to fatwe.
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