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1. ESDI i CESDP - geneza i definicja pojeé

Zmiana sytvacji na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych
wyznaczyla nowy kierunek w poszukiwaniach ksztaltu instytucjonalnego bezpieczenstwa
europejskiego. Wobec rozpadu Ukiadu Warszawskiego, nieuniknione stalo si¢ okreslenie
nowych zadan dla Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, militarnej obecnoéci USA w Europie,
pojawila si¢ takze konieczno$¢ redefinicji funkcji. dotychczas istmiejacych instytucji
bezpieczenstwa, zwlaszcza e poczatek ostainiej dekady postawit pafstwa europejskie
w obliczu nowych wyzwan i zagrozeh (konflikty, etniczne, zagrozenie proliferacja itp.).

Poczatek lat dziewigédziesiatych to takze przyspieszenie tempa integracji
europejskiej, kiéra w coraz wyzszym stopniu obejmuje sfere stosunkéw politycznych.
Cze¢é¢ panstw Europy Zachodniej (czlonkéw Unii Europejskiej) domagata sie w tych
okoliczno$ciach zwigkszenia swej roli w zapewnianiu bezpieczefistwa kontynentu.
Czgsciowo bylo to spowodowane obawa przed spadkiem zaangazowania USA w sytuacji,
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gdy zaczely si¢ ujawniaé wspomniane juz zagrozenia nowego typu, a stalo sie jasne, ze
ich znaczenie dla intereséw sojusznikéw z dwéch stron Atlantyku nie jest takie samo.
O ile zadanie stawienia oporu przeciwnikowi zagrazajacemu bezpieczenstwu w skali
globalnej stawiala sojusznikéw po dwéch stronach Atlantyku przed konieczno$cia
ujednolicania swej postawy, o tyle lokalne konflikty na kontynencie europejskim nie
musiaty stawac si¢ przedmiotem zainteresowania Stanéw Zjednoczonych.

Zwigkszenie roli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w kreowaniu
bezpieczenstwa w omawianym regionie mialo réwniez wplynaé na podniesienie prestizu
politycznego tej instytucji. Podczas gdy Stany Zjednoczone, hegemon w systemie,
moéwily o przywddztwie w partnerstwie, jednoczaca sig i dysponujaca podobnym do USA
potencjalem ekonomicznym Europa Zachodnia domagata sie  partnerstwa
w przywodztwie — cheiata na réwni ze Stanami Zjednoczonymi wspdttworzyé nowy lad
migdzynarodowy, ni¢ jedno, lecz wielobiegunowy. Przodowala w tym zwlaszcza Francja,
ktora nigdy nie zrezygnowala z mocarstwowych aspiracji, przy energicznym wsparciu
zjednoczonych, stawiajacych sobie coraz ambitniejsze cele Niemiec,

Wszystkie wspomniane wyzej czynniki mialy wplyw na pojawienie sig
przekonania europejskich czionkéw NATO, bedacych jednoczesnie czlonkami UE,
0 odrebnosci wiasnych intereséw w dziedzinie bezpieczenstwa i o koniecznoéci przejecia
przez pafistwa zachodnioeuropejskie zwigkszonej odpowiedzialnosci za ich realizacje.
Koncepcja ta zyskala miano Europejskiej Tozsamosci Bezpieczefistwa i Obrony'
(European Security and Defence Identity — ESDI).

Termin ESDI (poczatkowo w brzmieniu European Security Identity and Defence
Role) pojawit si¢ po raz pierwszy w Deklaracji Rzymskiej Rady Pélnocnoatlantyckiej
z 8 listopada 1991, w mysl ktorej zwigkszona odpowiedzialnosé europejskich cztonkéw
NATO miala pozytywnie wplynaé na integralno$é¢ Sojuszu, przyczyni¢ si¢ do jego
wzmocnienia, a tym samym przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia jego -efektywnosci
w stawianiu czola nowym zagrozeniom. W podobnym kontekscie wyrazano sie o roli
ESDI w pézniejszych dokumentach Sojuszu: Deklaracji Brukselskiej z 11 stycznia 1994,
komunikacie koncowym z berlinskiej sesji Rady Péinocnoatlantyckiej z 3 czerwca 1996,
Deklaracji Madryckiej z 8 lipca 1997 oraz w komunikacie Sojusz na XXI wiek wydanym
z okazji waszyngtonskiego szczytu w kwietniu 1999,

Tak pojmowana ESDI byfa cz¢dcia reformy Sojuszu Péimocnoatlantyckiego,
przystosowujacej go do nowej sytuacji strategicznej. Praktycznie polegata na przyznaniu
sojusznikom europejskim mozliwosci korzystania ze $rodkéw i zasobéw NATO za
posrednictwem Unii Zachodnioeuropejskiej, je§li Stany Zjednoczone (a tym samym
NATO jako calo$€) nie zdecyduja si¢ interweniowaé. Chodzilo naturalnie o tzw. dzialania
out of area, to jest nie obejmujace zobowiazan wynikajacych z art. § Traktatu
Waszyngtonskiego®. Dzialania te mialy by¢ realizowane migdzy innymi przez Polaczone
Sity Wielonarodowe do Zadan Specjalnych (Combined Joint Task Forces), operujace,
zaleznie od zaangazowania lub jego braku ze strony USA, pod strategiczna kontrola Rady
Pélocnoatlantyckiej badz Rady Unii Zachodnioeuropejskiej. Niezadowolenie niektérych
panstw zachodnioeuropejskich budzit fakt, iz uzycie tych sil za kazdym razem
uzaleznione byloby od zgody Stanéw Zjednoczonych.

' W pigmicnnictwic polskim przyjelo si¢ doslowne lumaczenic angiclskicgo zwrotu European Security and
Defence Identity, bad¢ francuskicgo Identité Européenne de Sécurité et de Défense, jako Europejska
Tozsamo$t Bezpieczefistwa i Obrony.

2 Art. 5 Trakiatu Waszyngtofiskiego (zwanego Traktatem Péinocnoatlantyckim) z 4 kwietnia 1949 glosi, iz
zbrojna napasé na jednego lub kilku jego sygnalariuszy dokonana w Europie lub Ameryce Péinocne)
uwazana bgdzie za napadé przeciwko wszystkim stronom Traktatu. W wykonaniu prawa do indywidualnej
lub zbiorowej samoobrony, zgodnie z art.51 Karty Narodéw Zjednoczonych, wszyscy sygnatariusze
zobowigzali sig udzicli¢ napadnigtemu pomocy, jaka uznajq za konicczng, nie wylgczajac uzycia sily zbrojnej
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Takze inne aspekty europeizacji NATO, przede wszystkim nieugi¢ta postawa
USA w sprawie obsady dowddztw’, przyczynily si¢ do tego, ze gléwny nurt rozwoju
ESD] pod koniec dekady przenidst si¢ z kregéw ewroatlantyckich do instytucji
zachodnioeuropejskich — UZE i UE.

W tym miejscu zaznaczyé trzeba istnienie wéréd czesci autoréw oraz politykéw
przekonania, e koncepcja ESDI zwiazana jest wylacznie z  Sojuszem
Péinocnoatlantyckim. Europejska Tozsamos$é Bezpieczefistwa i Obrony jest jednak
zjawiskiem szerszym, a waznym elementem jej urzeczywistniania sa dziatapia Unii
Zachodnioeuropejskiej oraz Unii Europejskiej. Ma to ogromne znaczenie, bowiem
uznanie wylfacznoéci NATO mogloby prowadzié do préb marginalizacji dziatan
pozostatych instytucji, a nawet sugerowaé ich podleglos$é, czy ,,pomocniczoéé”,
Tymczasem dorobek UZE i UE nalezy traktowa¢ na réwni z inicjatywami Sojuszu.

Deklaracja przyjeta przez Unig Zachodnioeuropejska w Maastricht 10 grudnia
1991 okreslila t¢ organizacje jako obronny komponent UE i jednoczesnie Srodek
wzmacniajacy europejski filar NATQ. Traktat o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992
powolal do zycia Wspélna Polityke Zagraniczna i Bezpieczenistwa UE (Common Foreign
and Security Policy ~ CFSP), obejmujaca wszelkie kwestie zwigzane z bezpieczenstwem
UE, wiacznie z docelowym sformulowaniem wspolnej polityki obronnej, ktéra z czasem
mogtaby doprowadzi¢ do wspdlnej obrony. Zwrdcono si¢ przy tym do UZE
0 wypracowanie i realizacj¢ zadan, ktore maja skutki dla obronnosci. Sformutowania te
uczynity z UZE wazny podmiot uczestniczacy w rozwoju ESDI, tym bardziej,
2e deklaracja przyjeta przez Rade UZE 19 czerwca 1992 w Petersbergu pod
Bonn wyposazyla organizacj¢ w mozliwo$¢ prowadzenia operacji humanitarnych
i ratowniczych, operacji pokojowych oraz wykonywania zadan bojowych przy
opanowywaniu kryzyséw, w tym przywracania pokoju (tzw. misje petersberskie).
Omacza to, ze oprdcz klasycznych operacji typu peace-keeping, panstwa cztonkowskie
upowaznity UZE do prowadzenia operacji typu peace-making, zgodnie z ksztattujaca si¢
doktryna interwencji humanitarnej i nowym pojmowaniem relacji migdzy suwerennoscia
panstwa a prawami czlowieka. Decyzje te szly dalej niz éwczesne deklaracje NATO.
Rozszerzajac swoje funkcje wojskowe, wiosng 1992, Sojusz zadeklarowal jedynie
prowadzenie akcji ratowniczych i operacji typu peace-keeping, co dalo kolejny,
po powolywaniu si¢ na tre§¢ zobowiazan Traktatu Waszyngtoniskiego
i Zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego®, argument zwolennikom rozwoju ESDI
w Unii Zachodnioeuropejskie;j.

Powyisze postanowienia nie znalazly jednakowoz bezposredniego
odzwierciedlenia w sferze mozliwoéci operacyjnych; tu UZE w duzej mierze zdana byla
na S$rodki i zasoby NATO, skorzystanie z ktérych zalezalo od zgody Standéw
Zjednoczonych.

Pod koniec minionej dekady uwidocznila si¢ jednak tendencja do zwigkszania
autonomicznych mozliwosci Europy Zachodniej w tym wzgledzie. Unia Europejska
postanowila o zwigkszeniu swej roli w ksztaltowaniu polityki bezpieczenstwa. Do tej
pory UE stopniowo i nie bez probleméw rozwijala swa dzialalnosé¢ w II filarze jesli
chodzi o wspélna polityke zagraniczng, kwestie polityki bezpieczenstwa pozostawiajac
w gestii UZE. Czgé¢ panstw UE opowiadala si¢ nawet za inkorporacjy funkcji UZE
do UE, lecz na skutek sprzeciwu Wietkiej Brytanii, wspartej przez Dani¢ i czlonkéw UE
nie nalezacych do UZE (nie zwigzanych zobowigzaniem do kolektywnej obrony) do tego
nie doszlo. W Traktacie Amsterdamskim (2 pazdziernika 1997) zalozono wszakze taka

¥ Czgéé europejskich czlonkéw NATO domagala si¢ przyznania sianowiska picrwszego zastepcy Naczelnego
Dowddecy Sojuszniczych Sit Zbrojnych w Europic lub jednego z dowddeéw regionalnych (chodzilo
zwiaszcza o Dowddziwo Europy Poludniowej) oficerowi z Europy.

*# Zwolennicy wyz2szodci kolektywnej obrony w ramach UZE nad 1g, realizowanq przez NATO, podnosili
argument, iz zobowiazania wynikajace z art. V Zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego z 23 paZdziernika
1954 zakladajq automatyzm w udzielaniu napadni¢temu pomocy mililamej, podczas gdy an.5 Traktatu
Waszynglonskiego méwi o udzieleniu pomocy, jakq dane pastwo uzna za konieczng,
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mozliwosé, uzalezniajac ja od decyzji Rady Europejskiej. Waznym krokiem w kierunku
zblizenia UZE i UE byla takze inkorporacja do Traktatu o Unii Europejskiej postanowien
dotyczacych misji petersberskich.

W istocie, pod koniec lat dziewigédziesiatych (Scislej — od wiosny 1999 r.)
gtéwnym forum rozwoju ESDI stala sig Unia Europejska. Mialo na to wplyw kilka
czynnikow. Po pierwsze - zmiana sceptycznego dotychczas, jesli chodzi o autonomiczng
wzgledem NATO zachodnioeuropejska polityke bezpieczeﬁstwa, stanowiska rzadu
Zjednoczonego Krolestwa, czego dobitnym wyrazem stata sig deklarac_;a brytyjsko-
francuskiego szczytu w Saint-Malo®.

Po drugie, doswiadczenia kryzysu kosowskiego udowodnily, Ze bez wsparcia
USA Europejczycy nie sa w stanie stawié czota konfliktom etnicznym. Pojawily si¢ takze
kontrowersje dotyczace oceny operacji Sojusznicza Sifa, m.in. adekwatnosci uzytych
srodkow.

Rok 1999, wraz z wprowadzeniem wspélnej waluty, przynidsi takze wzrost
zaufania obywateli UE do proceséw integracyjnych oraz ozywil aspiracje przywaodcow
wzgledem poglebiania integracji polityczne] i przezwycigzenia wizerunku Unii
Europejskiej jako ,gospodarczego olbrzyma i politycznego karta”. Kanclerz RFN
o$wiadczyl wreez , Ze ,euro zmusza nas do poczynienia szybkich postepéw na drodze
do unii politycznej”.t

Sposobem realizacji koncepcji ESDI przez Unig Europejska stala si¢ Wspélna
Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (Common European Security and Defence
Policy — CESDP) w ramach II filaru, ktdrej ksztalt doskonalono podczas kolejnych
posiedzenn Rady Europejskiej w Kolonii (3-4 czerwca 1999), Helsinkach (10-11 grudnia
1999), Santa Maria da Feira (19-20 czerwca 2000) i w Nicei (8-10 grudnia 2000).
UE miata przeja¢ funkcje UZE (oprécz zobowigzan dotyczgcych wspolnej obrony);
postanowiono wyposazy¢ ja w mozliwosé samodzielnego dzialania w sytuacjach
kryzysowych, powolujac odpowiednie instytucje decyzyjne, doradcze i planistyczne,
a przede wszystkim tworzac sily szybkiego reagowania wraz z niezbgdnym zapleczem
(wywiad, transport strategiczny, sie€ dowddztw itp.). Przedstawiono takze propozycje
porozumien zakladajacych mozliwos¢ uczestnictwa w operacjach prowadzonych przez
Uni¢ Europejska krajom kandydujacym do czlonkostwa oraz europejskim
sygnatariuszom Traktatu Waszyngtonskiego nie nalezacym do UE (w formule
odpowiednio: 15+15 oraz 15+6"). Rozpoczgto réwniez rozmowy miedzy obydwu
instytucjami w sprawie statych konsultacji (pierwsze z regularych spotkan odbylo sig¢
5 lutego 200)) oraz w kwestii dostepu UE do $rodkéw i zasobow Sojuszu.

Wielu obserwatoréw analizujacych poczynania UE w zakresie polityki
bezpieczenstwa nadal podaje jednak w watpliwos$¢ istnienie dostatecznych przestanek dla
rozwoju ESDI w Unii Europejskiej i stawia pytanie - czy nie byloby bardziej zasadnym
skupienie si¢ na dzialaniach podjgtych juz na forum Sojuszu Pénocnoatlantyckiego?

5 Deklaracja z 4 grudnia 1998 wyrazata poparcic obydwu panstw dla rozwoju komponentu obronnego
Wspbinej Polityki Zagranicznej i Bezpicczenstwa, w celu wyposazenia UE w mozliwosé samodzielnego
dzialania tj. realizacji misji petersberskich.

¢ e Monde z 3 kwietnia 1998.

? Formuta 15+15 oznacza formg wspélpracy panstw UL z krajami kandydujacymi do cztonkostwa oraz
europgjskimi czlonkami NATO, ktérzy do Unii Europejskiej nie aspiruja (Bulgaria, Cypr, Czechy, Estonia,
Isiandia, Litwa Lotwa, Malta, Norwcgia, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Turcja i ngry) Natomiast
formula 15+6 zakiada wspblprace paistw UE z sze$cioma europejskimi czionkami NATO nie nalezgcymi do
UE tj. z Czechami , Islandia, Norwegia, Polska, Turcja i Wegrami.
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2. Przestanki prowadzenia polityki bezpieczenstwa i obronnej UE

Analizy przestanek dla rozwoju CESDP nalezy dokonaé biorac pod uwage dwie
perspektywy. Pierwsza z nich bedzie perspektywa pafistw czionkowskich UE. Druga
uwzglednt punkt widzenia reszty panstw europejskich, ktére wykazuja znaczne
zainteresowanie mozliwoscia modyfikacji architektury bezpieczefistwa w omawianym
regionie. Obecnie opiera si¢ ona na szeregu komplementarnych wzgledem siebie
instytucji (tzw. interlocking institutions). Oznacza to, iz mechanizmy dziatania NATO,
UZE, OBWE czy organizacji subregionalnych w okreslony sposob nakladaja si¢ na
siebie, ,,zaz¢biaja sig” po to, by zasiggiem swojego dziatania objaé jak najwiekszy obszar
i zapewni¢ racjonalne wykorzystanie sit i $rodkéw bedacych w posiadaniu tych
organizacji.

Proces rozpadu bloku wschodniego oraz destabilizacja na obszarze bylej
Jugostawii, poczynajac od wojny z lat 1991 — 1995 a na konflikcie kosowskim konczac,
utwierdzily pafistwa czionkowskie UE w przekonaniu, iz oprécz NATO, de facto nie
istnieje w Europie instytucja (lub instytucje), ktéra potrafilaby sprawnie uporad sig
z zagrozeniami tego typu. Ostatnie lata pokazaly, iz szereg wspomnianych juz ,,instytucji
sprzezonych” shabo radzi sobie z nowymi wyzwaniami i zagroZeniami, jakie pojawily sig
w ostatniej dekadzie.

Podstawowym celem UE nie jest zapewnianie bezpieczenstwa
mig¢dzynarodowego i nie ma ona formalnego obowiazku angazowania si¢ w zapobieganie
czy rozwiagzywanie konfliktéw. Pafistwa UE moga to robié indywiduainie na forach
organizacji, ktorych statut nakiada na nie obowiazek utrzymania migdzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa. Wydaje sig jednak, ze ma ona wszelkie szanse na zaistnienie
na arenie migdzynarodowej jako jedna z bardziej efektywnych instytucji dzialajacych na
omawianym polu. Przejecie w Traktacie Amsterdamskim odpowiedzialnosci za realizacjg
misji petersberskich czyni ja, przynamniej w teorii, druga po Organizacji Narodéw
Zjednoczonych organizacja o tak szerokim wachlarzu mozliwosci oddziatywania
{poczawszy od misji o charakterze humanitammym, a skofczywszy na operacjach typu
peace-making c¢zy peace-enforcement) na utrzymanie migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa. Aktywno$¢ Unii na polu dyplomacji prewencyjnej (poprzez rozbudowe
m. in. systemdéw wczesnego ostrzegania - ustanowienie Komérki Planowania Polityki
i Wczesnego Ostrzegania) oraz w zakresie budowania pokoju po konflikcie
(post-conflict peace-building) uzupeinia te mozliwosci.

Istnieje réwniez duza szansa na to, Zze Unia bedzie w stanie przezwycigzy¢
trudnosei, z ktérymi borykaja si¢ inne organizacje. Podejmowanie decyzji w waskim
gronie panstw, deklarujacych przywiazanie do tych samych wartosci (prawa czlowieka,
demokratyczna forma rzadow itp.) bedzie zapewne duzo sprawniejsze niz
w organizacjach o licznym czlonkostwie (ONZ czy OBWE).

Z oczywistych wzgledow ulatwione bgdg decyzje o wykorzystaniu odpowiednich
instrumentéw finansowych. W obecnej dobie wzrasta znaczenie pozawojskowych
srodkdw bezpieczenstwa. Uprzywilejowanq pozycje zajely: dyplomacja prewencyjna
oraz operacje budowania pokoju po konflikcie. Posluguja sie¢ one w duzej mierze
narzedziami o charakterze ekonomicznym. Przewaga Unii nad organizacjami nie
dysponujacymi mozliwoéciami finansowania tak szerokiego zakresu dziatas, jaki zawiera
sie w choéby tylko w ramach budowania pokoju, rysuje si¢ bardzo wyraznie®,

W kontekscie planowanego przez UE utworzenia sit szybkiego reagowania oraz
cywilnych sit policyjnych, ktére maja osiagnaé pelna zdolnos$é operacyjng do konca roku
2003, mozna spodziewaé si¢ rOwniez usunigcia przeszkody niemoznosci
wyegzekwowania podjetych decyzji politycznych.

¥ Plan Administrowania Kesowem Sekretarza Generalnego ONZ naklad na UE gléwng odpowiedzialno$é za
odbudowe Kosowa.
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Istomym czynnikiem jest takie istnienie szerokiego grona panstw z Europy
Srodkowej i Wschodniej kandydujacych do Unii. Sam fakt glebokiej transformacii
ustrojowej, jaka musza przejsé kraje bylego bloku wschodniego, by speiié stawiane im
wymogi, dziala na caly region stabi]izuqiqco i zwigksza ich skitonnos¢ do siggania
po pokojowe metody zalatwiania sporéw’. Podobne mechanizmy majg odniesienie do
panstw pragnacych otrzyma¢ od Unii znaczaca pomoc rozwojowa. Wspomniana
mozliwo$é oddziatywania na sytuacje wewnatrz tych krajéw ma szczegdlne znaczenie
w kontekscie zmiany charakteru konfliktéw z migdzynarodowych na konflikty nie majace
charakteru migdzynarodowego. Te ostatnie zawsze stawiajg spolecznosé
miedzynarodowa przed trudnym dylematem dotyczacym poszanowania suwerennodci
panstw 1 nieingerencji w ich sprawy wewnetrzne. Wydaje sie wiec, ze warunkowosé
udzielanej przez Unig pomocy finansowej moze w wielu wypadkach zapaobiec powstaniu
takich dylematéw.

Niezwykle istotny w rozwazaniach nad przestankami do prowadzenia przez UE
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa jest wspomniany juz aspekt prestizu. Mozliwosé
ustalania wspdlnych strategii i podejmowania konkretnych, efektywnych dziatan
w kwestiach bezpieczenstwa migdzynarodowego dawatby Unii Europejskiej szanse
na zaistnienie na arenie migdzynarodowej jako powazny partner polityczny, zwlaszcza
dla Standéw Zjednoczonych. Jest bowiem oczywiste, iz stworzona przez Wspdlnoty
potega ekonomiczna nie przekiada si¢ bezposrednio na polityczne 1 militarne mozliwosci
oddziatywania nawet na te regiony, ktore znajduja si¢ w jej bezposrednim sasiedztwie
(np. basen Morza Srédziemnego). Unia Europejska dostarcza obecnie wigcej niz potowe
funduszy na pomoc rozwojows dla krajéw najubozszych, a takze na pomoc humanitarna.
Finansuje takze jedng trzecig pomocy dla krajéw Bliskiego Wschodu (w tym 50 % dla
Palestyny), przekazuje ogromne fundusze na rekonstrukcje Bosni i Hercegowiny. Rola
hojnego sponsora nie przekfada sig jednak na rolg lidera w palityce swiatowej. Taki stan
rzeczy godzi w ambicje niektdrych krajéw UE.

Dla wielu znawcoéw problematyki bezpieczenstwa europejskiego powyisze
argumenty nie uzasadniajg jednak zaangazowania Unii w inicjatywg wymagajaca tak
znacznych nakladéw finansowych, nowych rozwiazan instytucjonalnych i przede
wszystkim realnej, a nie jedynie deklarowanej woli politycznej. Wielu analitykow
ds. bezpieczenstwa twierdzi, ze gdyby energia, jaka wklada Unii w tworzenie CESDP,
zostata zuzyta na zwigkszenie efektywnosci NATO, miatoby to o wiele lepsze efekty.
Mnozenie struktur odpowiedziainych za utrzymanie migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa moze w rezultacie doprowadzi¢ do tego, co zloSliwie okresla si¢
systemem interblocking institutions. Doprowadzi takze do rywalizacji migdzy NATO
a Unig o i tak ograniczone juz $rodki.

Takie podejscie nie wydaje si¢ jednak wilasciwe. Ostatnie operacje w Zatoce
Perskiej oraz w Kosowie udowodnily rozbiezno$é stanowisk pomigdzy USA a partnerami
europejskimi. Jesli Stany Zjednoczone odmdwia Europie dostepu do sil i zasobdéw NATO
pochodzenia amerykarniskiego (zwlaszcza do $rodkéw strategicznego transportu) lub
wystapia rozbieznosci w kwestii kierowania wspdlnymi strukturami dowodzenia,
pozbawiona wiasnych zasobéw Unia Europejska moze byé zmuszona do rezygnacii
z planowanej operacji. Warto rowniez wspomnie¢ o postanowieniach zawartych
w dokumentach Szezytu NATO w Waszyngtonie (23-25 kwietnia 1999). Nowa koncepcja
strategiczna Sojuszu wyklucza w obszarze regulowania konfliktéw wszelki automatyzm.
Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie. Jesli zatem doszioby do sytuacii,
w ktorej Stany Zjednoczone odmoéwilby zgody na zaangazowanie w przypadku sytuacji

? Kryleria, jakic powinny spetniaé pafdsiwa kandydujace do UE, zostaly okreslone na spatkaniu Rady
Europejskiej w Kopenhadze (21-22.06.1993). Sa to m. in.: stabilnoéé instylucji gwarantujacych demokracie,
ochrona mriejszosci narodowych, rzady prawa,
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zagrozenia, istotnej dla bezpieczefistwa unijnej Pietnastki'®, nie mialaby ona (nawet przy
wykorzystaniu sit i zasobéw UZE, bedacej juz whasciwie w trakcie likwidacji) szansy na
Jjego zazegnanie. Poza tym podkresla sig fakt, iz gdyby w tym samym czasie wybuchty
w rdznych regionach $wiata dwa konflikty, w ktérych nie pokrywalyby sie interesy
strategiczne Unii i USA, z braku odpowiednich $rodkéw Unia musialaby zrezygnowaé
z obrony swoich racji. Z tego wzglgdu czgsto podnoszony argument o zbgdnym
podwajaniu instytucji NATO mozemy tu rozwazy¢ w zupehie innym $wietle,

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz panstwa Europy Zachodniej coraz $cislej
wspdlpracujg ze soba w dziedzinie uzbrojenia. Dzialania w tej kwestii przybierajg
bardziej zaawansowane formy w UZE i UE (plany powstania Europejskiej Agencji do
spraw Uzbrojenia i uzupelnienia Wspdlnego Rynku o produkty przemysh
zbrojeniowego), niz na forum euroatlantyckim. Sprzyja to racjonalizacji wydatkéw,
przede wszystkim tych na badania i wdroZenia nowych technologii, i przyczynia sie do
powstania nowoczesnego sektora obronnego. Bez takiego zaplecza prowadzenie
wiarygodnej polityki bezpieczefistwa byloby niemozliwe.

Z powyiszych rozwazan wynika, Ze istniejg silne przestanki do prowadzenia
przez UE Wspdinej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. O ile osiggnie ona pozadang
efektywno$é, moze stanowié cenne uzupehienie architektury bezpieczenstwa
europejskiego, a nawet stac si¢ jednym z jej fundamentow.

3. Perspektywy rozwoju Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE

Tworzac CESDP panstwa Unii Europejskiej wyznaczyly sobie ambitne cele:
do 2003 maja osiagna¢ zdolno$¢ wystawienia w ciagu 60 dni i utrzymania co najmniej
przez rok 60-tysigcznych sil, zdolnych do wykonania pelnego spektrum zadan
petersberskich, Podczas Capabilities Commitment Conference (20 listopada 2000)
cztonkowie UE zobowiazali sig¢ oddaé do dyspozycji tej instytucji w sumie 100 tysigcy
zolierzy, 400 samolotéw i 100 okretéw wojennych. Czgsé obserwatoréw okreséla jednak
te sily jako wirtualne. Ich powstanie wymagaé bgdzie duzych nakladéw finansowych,
co implikuje zwigkszenie budzetow obronntych oraz racjonalizacje struktury wydatkéw
militarnych.

Drugi, obok finansowego, réwnie wazny warunek powodzenia CESDP
to powigzanie jej z euroatlantyckim nurtem rozwoju ESDI przez wspdtprace z Sojuszem
Polnocnoatlantyckim. Zaangazowanie na rzecz budowy europejskich sif szybkiego
reagowania nie powinno odbié sie negatywnie na kondycji NATO. Kazde parstwo
posiada ograniczone s$rodki; chodzi o to, by unikajac niepotrzebnego mnozenia
wydatkéw, ulokowaé je efektywnie. Wtedy budowa CESDP moze wzmocnié pozycje
europejskich sojusznikéw i poméc w realizacji ich postulatu o prawdziwym partnerstwie
ze Stanami Zjednoczonymi.

Sposéb, w jaki UE rozwijat bgdzie ESDI, wplynie w istotny sposéb na ksztait
systemu bezpieczenstwa europejskiego. Realistyczne podejscie i Scista realizacja
zalozonych celéw wraz ze wspélpraca z NATO (a takze z OBWE) z pewnoscia umocni
bezpieczenstwo Europy. Przyczyni sig¢ takze do wzrostu 2znaczenia UE
w migdzynarodowych stosunkach politycznych i krajéw europejskich w Sojuszu,
prowadzac do redefinicji stosunkéw transatlantyckich w kierunku , partnerstwa
w przywddztwie”. Tak wigc pelny rozwdj ESDI ma szanse dokonaé sig tylko pod
warunkiem, Ze przebiegat bedzie w obydwu wspélpracujacych ze sobg instytucjach.

1 Traktat Péinocnoatlantycki nakiada na jego sygnalariuszy obowigzek podjgcia akcji tylko w wypadku
napadci na ktéra$ ze stron Traktatu. Jesli chodzi o misje petersberskie (a wigc dzialania poza obszarem
okreslonym w Traktacie), uczestnictwo ma charakter dobrowolny.
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Potozenie nacisku jedynie na potrzeby CESDP i zaniedbanie europejskiego
wkiadu w Sojusz Pémocnoatlantycki moze mie¢ skutki bardzo niekorzystne. Czlonkowie
UE wielokrotnie podkreslali, ze nie budujg wspdlnej armii, w chwili obecnej
nie zakladajg tez, mimo pozostawienia takiej mozliwosci w Traktacie Nicejskim
z grudnia 2000, budowy wspdlnej obrony. Chociaz UZE nie ulegia likwidaci,
to postanowienia art. V Zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego, nie poparte
zintegrowany struktura wojskowa, nie sg dostatecznie wiarygodne. W tej sytuacji NATO
pozostaje jedynym osrodkiem odpowiedzialnym za kolektywna obrong w strefie
euroatlantyckiej. Mimo zmiany zagrozen i braku okre$lonego wroga, ostabienie Sojuszu
mogloby mieé¢ w przyszlosci bardzo niekorzystne skutki. Przyczyniloby si¢ takze do
spadku wiarygodnoéci europejskich sojusznikéw w oczach Standéw Zjednoczonych,
co z pewnoscia na dlugo przekresliloby perspektywy prawdziwego atlantyckiego
partnerstwa.

Réwnie niekorzystnym scenariuszem byloby pozostawienie CESDP jedynie
w sferze mnozenia instytucji — przed czym ostrzega cze$¢ obserwatordw — bez
wyposazania jej w deklarowane mozliwosci operacyjne. Mogloby to na dlugi czas
zahamowa¢ wzrost znaczenia Unii FEuropejskiej jako organizmu politycznego
i oznaczaloby powrdt do sytuacji, w ktorej w razie kryzysu efektywnie angazuje sig
jedynie NATO, co wymaga udzialu USA. Je$li wigc Stany Zjednoczone nie uznajq,
Ze w ich interesie lezy interwencja, co przeciez nie jest wykluczone, zwazywszy na fakt
wzrastajacego zainteresowania tego kraju regionami pozaeuropejskimi — Ameryka
Lacinska (pierwsza wizyta nowo wybranego prezydenta USA odbedzie sig w Meksyku),
czy regionem Azji i Pacyfiku — Europa znoéw samodzielnie nie podola destabilizujacej
sytuacji.

Rozwéj sytuacji zalezy od poszczegdlnych panstw zachodnioeuropejskich, ich
wola ksztattuje przeciez kierunek ewolucji UE i, po czgsci, NATO. Niektore z panstw UE
wciaz podchodza do CESDP z rezerwa, czego przejawem jest migdzy innymi niepetne
przejecie funkeji UZE. Austria, Finlandia, Irlandia i Szwecja, nie nalezace ani do UZE,
ani do NATO, nie chca bra¢ na siebie zobowiazan dotyczacych kolektywnej obrony.
Postawa Danii takze jest sceptyczna. Grozi to powstaniem wewnatrzunijnych podzialow
i powstaniem ,Europy réznych predkosci” w sferze bezpieczenstwa, na wzér sytuacji
wystepujace) w Unii Gospodarczej i Walutowe). W tej sytuacji szczegéing role maja do
odegrania Francja, Niemecy i Zjednoczone Krélestwo — brak inicjatywy z ich strony
sparalizuje CESDP; ich zaangazowanie, pociagajac za soba dzialania mniejszych
panstw, zapewni powodzenie przedsigwzigciu. Dodaé nalezy, przedsigwzigciu
bezprecedensowemu, gdyz prowadzacemu do wyposazenia instytucji wyroslej
z integracji ekonomicznej w instrumenty polityczne i militarne, co sprzyjaé moze
stopniowemu upodabnianiu jej funkcji do funkeji wlasciwych w chwili obecnej
panstwom.

Istotna bedzie takze postawa nowej administracji amerykanskiej i jej zdolnosé do
kompromisu z europejskimi sojusznikami, np. we wrazliwej kwestii National Missile
Defense'’ . Europa obawia sie realizacji planéw USA, gdyz mogtyby one doprowadzi¢ do
poczucia zagrozenia wérdd tych cztonkdw Sojuszu, ktorzy nie zostaliby objeci parasolem
antyrakictowym. Obawy te umiejetnie wykorzystuja politycy Federacji Rosyjskiej.
Podczas ostatniego szczytu Rosja-NATO (20 lutego 2001 r.) sekretarzowi generalnemu
NATQO zostata przedstawiona rosyjska propozycja budowy wspdlnej (rosyjsko-
-natowskiej) tarczy antyrakietowe;.

1" NMD ma chroni¢ terytorium USA i prawdopodobnie wszystkich lub nickiérych ich sojusznikéw przed
atakiem z¢ strony jednego z pafsiw uznanych za nicbezpieczne (Iran, Irak ¢czy Korea Péinocna), przy uzyciu
broni masowego razenia przenoszonej przez systemy rakictowe. Kontrowersje wzbudza wplyw jego
ewenlualnego powstania na réwnowagg sirategiczng,
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Zdolnosé do kompromisu przyda si¢ rowniez wtedy, gdy zrownowaienie
nakiadéw na funkcjonowanie Sojuszu wymagaé bedzie zmian w”jego funkcjonowaniu,
mi¢dzy innymi zmiany obsady (tj. europeizacji) dowodztw.

Powstanie systemu wielobiegunowego i w domysle kres hegemonii USA, zgodne
Jest z punktem widzenia cz¢éci Europejczykow, chodzi jednak o to, by nieumiejetne
podnoszenie tej kwestii nie wptynelo niekorzystnie na stosunki migdzy sojusznikami.

Rozwo) ESDI jest takze jednym z waznych czynnikéw wplywajacych na
bezpieczenstwo Polski. Dla naszego kraju wspéidzialanie migdzy UE a2 NATO ma
szczegdlne znaczenie. Od marca 1999, jako czlonek Sojuszu Poéhmocnoatlantyckiego
i cztonek stowarzyszony UZE, uzyskaliSmy szanse na wspdliworzenie gldwnego nurtu
Europejskiej Tozsamosci Bezpieczefistwa i Obrony. Powstanie CESDP przesunefo punkt
ciezkosci w kierunku Unii Europejskiej, ktorej czlonkami jeszcze nie jestesmy.
Przejrzystosé uzyskana dzigki regularnym konsultacjom i wspolpraca obydwu instytucji
w razie kryzysu, ulatwilaby powrét do gléwnego nurtu ESDI i umozliwita peina
realizacjg polskich interesow w dziedzinie bezpieczenstwa. Poglad ten potwierdza
Strategia Bezpieczenstwa RP przyjeta na posiedzeniu Rady Ministréw w dniu 4 stycznia
2000, gloszaca, iz ,spojnos¢ i efektywnos¢ systemu bezpieczefistwa europejskiego
gwarantowa¢ moz2e jedynie ustanowienie przejrzystego i sprawnego mechanizmu
konsultacji pomigdzy NATO a Unig Europejska, ktéry zagwarantuje, ze decyzje
podejmowane przez te organizacje beda odzwierciedlaly konsensus osiggniety przez kraje
uczestniczace w dyskusji w kwestii wlasciwej reakeji na sytuacje kryzysowa™. Natomiast
ewentualna rywalizacja UE-NATO w sytuacji, gdy jednym z kluczowych celéw naszej
polityki zagranicznej jest czlonkostwo w Unii Europejskiej, a podstawowych gwarancji
swego bezpieczenstwa upatrujemy w ukladach sojuszniczych w ramach NATO
i w bliskich zwiazkach z USA, moglaby mie¢ dla naszego kraju implikacje niekorzystne.

(Aneks ~ s. 106)
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Aneks

NATO - Unia Europejska — Unia Zachodnioeuropejska

Czlonkowie NATO: Belgia, Czechy, Dania, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia,
Islandia, Kanada, Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Polska, Portugalia, Stany
Zjednoczone, Turcja, Wegry, Wielka Brytania, Wiochy

Czlonkowie UE: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia,
Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania, Wiochy

Czlonkowie UZE: Belgia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Luksemburg, Niemcy,
Portugalia, Wielka Brytania, Wiochy

NATO
Czechy
Islandia
Kanada
Norwegia
Polska
Stany Zjednoczone
Turcja
Wegry
UE .
Dania
UZE
Belgia
Grecja
Francja
Hiszpania
Holandia
Luksemburg
Niemcy
Portugalia
Wielka Brytania
Wiochy
Austria
Finlandia
Szwecja
Irlandia
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