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Wspotczesni liberatowie w Federacji Rosyjskiej (I)

Emnest Wyciszkiewicz

Streszczente: Rosyjscy liberalowie bywaja utozsamiani z jednym prodemokratycznym obozem
politycznym. Tymczasem w opisywanym §rodowisku istnieja dwa nurty, zwiazane
z ré:mymi koncepcjami modemizacji pafistwa, innym podejéciem do polityki zagranicznej oraz
istnieniem w Dumie Panstwowej dwoch blokéw: Jabloko - Grigorija Jawlinskiego i Zwiazku Sit
Prawicowych (z dominujacym Demokratycznym Wyborem Ros)i Jegora Gajdara). W opinii
lideréw Jabloka radykalne podejscie DWR na poczatku lat dziewigédziesiatych jest jedna
z przyczyn obecnego kryzysu, podczas gdy ich adwersarze twierdza, ze wladnie niedokonczenie
ich ,,szokowej terapii” skutkuje obecnymi problemami. Jabloko to zwolennicy stopniowych
reform podkreslajacy specyficzne rosyjskie warunki: komnieczno$é aktywnego uczestniczenia
panstwa w gospodarce i wprowadzenia parlamentarno-gabinetowego systemu rzadéw. Natomiast
ZSP to liberalowie zmierzajacy do jak najszybszego przeszczepienia na grunt rosyjski zasad
wolnorynkowych, nawet kosztem okresowego zatamania polityki spolecznej. Opowiadaja sie tez
za zmodyfikowanym systemem prezydenckim. Zdaniem politykéw Jabloka, ekipa Gajdar-
-Kozyriew realizujac na poczatku lat dziewigédziesiatych polityke ,strategicznego partnerstwa”
z Zachodem, idac na jednostronne ust¢pstwa przy braku jasno okreflonej sfery Zywotnych
intereséw Federacji, jest czgéciowo odpowiedziaina za obnizenie statusu mocarstwa. Po kilku
latach ewolucji pogladéw liberaléw z ZSP oba obozy znajdujy si¢ obecnie na podobnych
pozycjach: Zwracaja uwagg, Ze wzajemnie rozchodzace sig interesy sa czym$ naturalnym, Mocno
krytykuja préby dalszego rozszerzenia NATO, szczegdlnie po interwencji Sojuszu w Jugostawit.
Podkreslaja tez odpowiedzialno$é rozwinigtych panstw demokratycznych 2a bledy zwigzane z ich
przesadnym zaangazowaniem w wewnetrzne sprawy Rosji.
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Podstawowym kryterium umozliwiajacym wyréZnienie reprezentantéw tego
$rodowiska, inaczej nazywanego okcydentalistami (ros. zapadnicy), stanowi stosunek do
szeroko rozumianego Zachodu. W ich oczach Zachdd jest tworem wrecz mitycznym,
jednolitym, reprezentujacym w ich ujeciu jeden jedyny i nieco schematyczny model
rozwoju spolecznego, gospodarczego i politycznego. Wspdtczesnych zapadnikow laczy
przywiazanie do zasad liberalno-demokratycznych m.in. prymatu praw jednostki-
-obywatela, demokratycznego ustroju panstwa opartego na przedstawicielskich organach
wladzy powolywanych w wyniku wolnych, tajnych, bezposrednich 1 powszechnych
wybordw,  pluralistycznego  systemu  politycznego, otwartego  spoleczenstwa
obywatelskiego. Ich zdaniem dalszy los Rosji zalezy od tego, czy bedzie ona zdolna
zaadoptowa¢ zachodnie rozwigzania. Nie chodzi im jednak o doktadne przeniesienie na
grunt rosyjski zachodnich instytucji i lezacych v ich podstaw wartosci. Bardziej przez
nich pozadane byloby tworcze ich przeksztalcenie, aby w pehi odpowiadaly
specyficznym rosyjskim warunkom.

Elementy okcydentalizmu bywaja wykorzystywane przez reprezentantéw wielu
opcji politycznych. Przykladem moga byé liczne wypowiedzi prezydenta Putina, ktory
wielokrotnie podkreslat przynalezno$¢ Rosji do zachodnioeuropejskiej cywilizacji.
Trudno jednak odréznié deklaracje od rzeczywistych przekonan. Dlatego najlepiej oprzeé
si¢ na klasyfikacjach prezentowanych w rosyjskich publikacjach, w ktdrych mianem
liberalow (rzadziej demokratow, ktdry to termin nabrat obecnie pejoratywnego znaczenia)
okresiani sa zwolennicy stronnictw, ktore uczynily z liberalizmu podstawe swoich
programéw politycznych.

Srodowiska powszechnie uznawane za prozachodnie juz na poczatku dekady
skupity si¢ w dwoch obozach - zwolennikéw radykalnych i szybkich przemian
w kierunku pafstwa liberalnego oraz bardziej ostroznych stronnikow stopniowych
reform. Pierwsi zebrali sig¢ wokdl Jegora Gajdara i utworzonego w 1994 bloku
Demokratyczny Wybor Rosji (DWR). W ostatnich latach albo uczestniczyli w rzadzeniu,
albo wywierali przemozny wplyw na polityke parnstwa. Obecnie wraz z innymi
ugrupowaniami liberalnymi wspoltworza Zwiazek Sit Prawicowych (ZSP). Pozostali
zwolennicy reform skupili si¢ w powstalym w 1993 bloku Jabloko, tworzac tzw.
ndemokratyczng opozycje”.

Celem niniejszego tekstu jest ukazanie wewnetrznego zréznicowania Srodowisk
liberalnych. Podzial istnieje zardwno w kwestii odmiennych koncepeji reform
ustrojowych, jak i réznych kierunkéw realizacji polityki zagranicznej. Analiza opiera si¢
giéwnie na wypowiedziach reprezentantéw wymienionych ugrupowan. Sa to mi¢dzy
innymi: Jegor Gajdar, Borys Niemcow, Irina Hakamada, Siergiej Kowaliow, Andriej
Kozyriew, A. Uliukanow (wszyscy z ZSP), Grigorij Jawlinski, Wiadimir Lukin, Siergiej
Mitrochin, Alieksiej Arbatow (Jabloko), a takze komentatorzy polityczni, pracownicy
instytutéw naukowych, publicy$ci, tacy jak: Igor Podbiereski, Wiadimir Baranowski,
Michail Riemizow, Jewgienij Ichlow, Nikita Zagliadin. Aczkolwick w tekscie
wymieniane sa nazwiska, analiza odnosi si¢ raczej do poszczegdinych tekstéw autorstwa
poszczegdinych oséb, a nie do catoksztattu pogladow wymienionych autordw.

Rézne koncepcje modernizacji

Modernizacja w oczach reprezentantéw obu liberalnych nurtdéw wyglada
podobnie. Chodzi o przeksztalcenie tradycyjnych wartosci, struktur i stosunkow
spotecznych w nowoczesne charakierystyczne dla rozwinigtych panstw zachodnich.
Jednak w sprawie metod reorganizacji kluczowych instytucji spotecznych, gospodarczych
i politycznych istnieja rozbieznodei. Radykalni liberalowie z DWR proponowali
polaczenie do$wiadczen rosyjskich ze $wiatowymi, by w ten sposéb znalezé rozwigzanie
dla probleméw Federacji. Przezwyciezenie spolecznego tradycjonalizmu mialo nastapié
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przez gwaltowne wprowadzenie zachodnich zasad. Umiarkowani liberalowie z Jabloka
krytykowali owg koncepcjg ,,wielkiego skoku” jaka nierealna, a ponadto nie doceniajaca
znaczenia tradycyjnych elementéw rosyjskiej tozsamosci (przywiazania do
wspOlnotowych metod gospodarowania, niskiej $wiadomosci prawnej, naboznego
stosunku do wiadz). Ich zdaniem nalezaloby wypracowac dla Rosji specjalny wzorzec
modernizacji, uwzgledniajacy specyfike kraju. Aktualny stan jednoczesnego
wspdlistnienia elementoéw przednowoczesnych i nowoczesnych stanowi wedlug nich
nieuchronne nastgpstwo przemian, niekoniecznie negatywne. Problem w tym, jak
sprawi¢, aby wyspy nowoczesnosci znalazly zakorzenienie w tradycji i tym samym
zyskaly uprawomocnienie wsrod spoleczefistwa, a nie tylko shuzyly stabilizacji systemu
biurokratycznego.

Ideclogowie dawnego DWR, ktorzy zaczeli wprowadzaé program
modernizacyjny na poczatkn lat dziewigcdziesiatych, oceniaja swoje dziatania
zdecydowanie pozytywnie. Wydaje sig, ze bardziej bezposrednio wyrazajg oni
prozachodni punkt widzenia. Dosadnie sformulowal go byly minister spraw
zagranicznych Andriej Kozyriew, piszac: Naszym gidwnym zadaniem jest wciqgniecie sig,
chotby za wlosy, do klubu najbardziej rozwinigtych panistw demokratycznych. Tylko w ten
sposob Rosja odnajdzie niezbednq tozsamosé narodowq, a wraz z niq szacunek do samej
siebie. Inaczej sformutowal podobna mysl Jegor Gajdar w swojej ksigzce ,Paristwo
i ewolucja™ Rosja ma szanse zakonczyé modernizacje, nawet pomimo komplikacji
zwiqzanych z jednoczesnym rozwiqzywaniem probleméw rodem z XIX i poczqtku XX
wieku - formowania panstwa prawa, odrzucenia pozostalosci spolecznego
i przemysiowego feudalizmu, gruntownej demonopolizacji gospodarki, walki ze skrajnym
nacjonalizmem. Gajdar jest przekonany, Ze prawa rozwoju gospodarczego maja
uniwersalny charakter, a wigc muszg funkcjonowaé w kazdym kraju, bez wzgledu na jego
kulturowa i spoleczng specyfike: Naszym glownym zadaniem jest rozwiqzanie
strategicznych probleméw panstwa, doprowadzenie do kovica reform rynkowych
i stworzenie dynamicznego, bogacqcego si¢ spoleczehstwa zachodniego typu. Byly
premier, cho¢ wspomina o szczegdlnych ,.cechach narodowych”, gldéwny nacisk kiadzie
na uniwersalizm liberalnych wartosci i instytucji,

Pozycja, jaka zajmuja ideologowie Jabloka, tym sie rézni od powyzszej,
ze akcent polozony jest nie na ,uniwersalizm”, a wiasnie na ,cechy narodowe”,
na trudnosci zwiazane z rozwojem w Rosji demokratycznych instytucji, wynikajace
z réznic cywilizacyjnych. Wedtug Wiladimira Lukina, jednego z lideréw Jabloka, Zachdd
jest  unikatowym  regionem i unikatowq cywilizacjq.  Doswiadczenie lat
dziewieldziesiqtych silniej niz doswiadczenie konfrontacji pokazalo, ze Rosja i Zachéd
zyjq w niejednakowych przestrzeniach cywilizacyjnych, uksztaltowanych przez inny bieg
historii. Ignorowanie widocznych na pierwszy rzut oka roznic cywilizacyjnych do niczego
dobrego Rosji nie doprowadzi. Wedtug zwolennikow Jabloka, wybierajac kierunek
przemian nalezalo wzigé pod uwag¢ czZynniki spoleczno-kulturowe. Poshugujac sig
okre$leniem Siergieja Mitrochina, gléwnym bledem liberatéw z otoczenia Gajdara bylo
oparcie si¢ na metodach, ktére wprawdzie byly efektywne w innych krajach, tym
niemniej w Rosji napotkaly na opor ze strony narodowej mentalnosci, poniewas byly
sprzeczne z dominujqcym wsrod spoleczenstwa Swiatopogladem. Nie mogly wiec w peini
odpowiadaé rosyjskim interesom narodowym. Czionkowie Jabloka wyst¢pujg z pozycji
umiarkowanych okcydentalistéw, ktdrzy wprawdzie za optymalny uznajg rozwdj na
drodze zblizenia z Zachodem, lecz podkreélajg koniecznoéé brania pod uwage
specyficznych cech kulturowych.

Wyb6r kierunku przemian gospodarczych stal si¢ podstawowym zrédlem
nieporozumiett w $rodowiskach demokratycznych. Programy ekonomiczne Gajdara
i Jawlinskiego zawieraly podobne punkty, np.: liberalizacj¢ gospodarki, stabilizacje
finansowa, 2zmiany w stosunkach wlasnodci i wreszcie reformy strukturalne.
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Rozbieznoéci dotyczyly priorytetdw, kolejnosci i okresow realizacji wymienionych
przedsigwziec, a takze form panstwowego sterowania tymi procesami.

Radykaini liberalowie z DWR wuznali za niezbgdne jak najszybsze
przeprowadzenie prywatyzacji, ktérej celem mialo byé stworzenie w Rosji warstwy tzw.
wefektywnych wiascicieli”. Program reform realizowanych od 1992 roku przewidywat
trzy etapy i miat trwaé trzy lata. Pierwszym etapem miala byé liberalizacja cen i handlu
oraz zwigzane z tym: likwidacja deficytu handlowego i osiggnigcie wymienialnosci
waluty. Drugi przewidywat finansowg stabilizacjg oraz zatrzymanie inflacji. W trzecim
liczono juz na osiagnigcie wzrostu gospodarczego. Odejscie z rzadu Gajdara zatrzymato
pelna realizacj¢ programu. On sam niejednokrotnie dowodzit sensownoéci wybranej
drogi. Wedtug jego stéw, w rosyjskich warunkach nie bylo mozliwe rozpoczgcie reform
od ustabilizowania gospodarki administracyjno-nakazowymi $rodkami, szczegdlnie
biorac pod uwagg stabos¢ paristwa. Obecne problemy rosyjskiej gospodarki postrzega on
w kontekscie czesciowego zaniechania oraz spowolnienia potrzebnych reform.
Na zarzuty dotyczace stworzenia ,,nomenklaturowego kapitalizmu” odpowiada, Ze jest on
nieuchronnym rezultatem okresu przejsciowego, a z czasem bedzie ewoluowaé w strong
kapitalizmu rozwinigtego i cywilizowanego.

Ideologowie DWR (a obecnego ZSP) wielokrotnie podkreslali, ze na tym etapie
chodzi o rozwdj gospodarki rynkowej, wybor za§ pomigdzy modelami ,klasycznym
liberalnym” a ,,spofecznym” to kwestia przysziosci. A, Uliukajew, bliski wspétpracownik
Gajdara, utrzymywal, ze tylko szybkie przejscie do wolnego rynku pozwoli na
ugruntowante demokracji.

Tymczasem Jabloko, poczatkowo blok wyborczy, nastgpnie frakcja w Dumie,
a obecnie zjednoczenie rézmych patii i ruchéw z tzw. ,demokratycznej opozyciji”,
opowiedzialo si¢ za innym wariantem reform. Program gospodarczy opracowany przez
G. Jawlinskiego kiadt nacisk na stopniowe przeprowadzanie zmian, uznajac metody
radykalnych liberaléw za ,powazna strategiczna pomylke”. Jak podkresla autor, zasady
gospodarki rynkowej nie sq efektywne w kazdej sytuacji, a tylko wtedy, gdy spetnione
zostanq warunki instytucjonalne, stworzone dzieki wysitkom administracji paristwowej.
Préba natychmiastowego przejscia od dawnego ustroju do wolnego rynku doprowadziia
do ustanowienia tzw. ,gospodarki postplanowe;j”, ktérej charakterystyczne cechy to:
chaos, niestabilnos¢, stabo$¢ prawa, rozwd) ,szarej strefy”, masowe uchylanie si¢ od
podatkéw, wreszcie korupcja i przestgpczosé. Z punktu widzenia dzialaczy Jabloka,
liberalizacji gospodarki nie towarzyszyly konieczne reformy instytucjonalne, w rezuitacie
czego nawet prywatyzacja — w opinii lidera frakeji — byla ledwie kolektywizacjq bylej
panstwowej wlasnosci.

Program gospodarczy Jabloka proponuje znaczng aktywnosé ze strony pafistwa
tak na federalnym, jak i regionalnym poziomie. Rzad powinien stymulowaé rozwdj przez
podejmowanie odpowiednich dziatan. Na przyklad, jesli przedsiebiorstwo z priorytetowe;j
galezi przemyshu dostalo sie w rece ,nieefektywnych wiascicieli”, trzeba stworzy¢ takie
regulacje, dzigki ktérym mozliwe bylyby ,zmiany w firmie zalecane przez rzad”.
Na pytanie zadawane przez krytykéw, jak uniknaé ze strony urzednikéw padstwowych
naduzy¢, naruszania zasad wolnej konkurencji, Jawlinski odpowiada, ze naleZy stworzyé
od podstaw nowa profesjonalng kadre.

Propozycje tego ugrupowania maja prowadzi¢ do budowy systemu, w ktérym
ingerencja panstwa w sfer¢ gospodarki odgrywalaby istotng role. Innymi stowy, chodzi
o wprowadzenie modelu socjaldemokratycznego, w ktérym rynek i wolna konkurencja
laczytaby sie z aktywna, regulujgca, ksztaltujacg si¢ na nowo rola panstwa. Jak pisze
Jawlinski: Mechanizm rynkowy nie rozwiqzuje zadnych probleméw spolecznych.
. Optymalna” alokacja zasobow nie naprawi popetnionych na starcie bledow.

Projekty dawnego DWR, a dzisicjszego Zwigzku Sit Prawicowych oraz Jabloka,
to dwa réine pomysly na uksztaltowanie spoleczefistwa obywatelskiego 1 gospodarki
rynkowej w Rosji, a takze dwa punkty widzenia na koricowy rezultat.
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Demokratyczny Wybdr Rosji zjednoczyl tych, ktérzy poparli kurs reform
zakiadajacy, vzywajac stow Gajdara, natychmiastowe, bez przygotowania, uruchomienie
mechanizmu rynkowego, ktore miato doprowadzi¢ do stworzenia nowego porzadku.
W polityce gospodarczej oparto sie na doktrynie monetaryzmu, dowodzacej wyiszodci
stabilizacji finansowej nad wzrostem produkcji.

Stronnicy Jabloka wystapili przeciwko rzadowym reformom, utrzymujac ze
liberalizacja bez niezbgdnych przeobrazen strukturalnych i instytucjonalnych nie postuzy
wytworzeniu zdrowego systemu rynkowego, lecz ,,postplanowej gospodarki”, Przemiany
powinny nast¢gpowaé nie tylko w oparciu o doswiadczenia innych krajéw, ale przy
uwzglednieniu narodowych i historycznych rosyjskich osobliwosei.

Podzial wsrod wspolczesnych zapadnikéw, wedhug A. Uliukajewa, zwigzany jest
z tym, ze ,tradycyjni intelektualisci” utracili wiare w kapitalizm, ktéry nie przyniést im
dobrobytu, natomiast ,,nowi intelektualisci” rozczarowani demokratycznymi wartosciami
zdecydowali, ze ,nalezy broni¢ kapitalistycznej drogi rozwoju nawet przy pewnym
ograniczeniu swobdd demokratycznych”. Ostatnie okreslenie odnosi si¢ do lideréw
DWR, konsekwentnie wyrazajacych przekonanie, ze gléwnym zadaniem jest ,,walka
o cywilizowany kapitalizm w Rosji”, z tym bowiem zwiazane sa praktycznie wszystkie
pozostale problemy. Tylko w ten sposéb bedzie moina rozwigzaé najbardziej palace
kwestie polityki wewngtrznej, a takze zagranicznej, tj. wzmocnienia wiezi z bylymi
republikami ZSRR na bazie silnego rubla oraz odzyskania prestizu na éwiatowej arenie.
»Ekonomocentryczny” poglad, iz rozwoj kapitalizmu sam w sobie determinuje utrwalenie
demokracji w Rosji, nie jest podzielany przez wszystkich sympatykéw Gajdara.
Siergiej Kowaliow, czlonek DWR, krytycznie odniést sie do podobnych koncepcji,
twierdzac ze reformy gospodarcze jako cel sam w sobie, bez wsparcia ich procesem
demokratyzacji spoleczeristwa i pamistwa, nie sq nikomu potrzebne. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze posrod ideologow frakcji wieksza role odgrywa grupa ekonomistéw,
technokratow, nie podzielajacych zdania bylego rzecznika praw obywatelskich.

Demokraci z DWR, wchodzacego obecnie w skiad Zwiazku Sit Prawicowych,
sa najblizsi klasycznej liberainej zasadzie ograniczenia do minimum ingerencji panstwa
w sfere ekonomii. Z wypowiedzi gléownych przedstawicieli frakcji, tj. B. Niemcowa,
1. Hakamady, A. Uliukajewa i J. Gajdara, wylania si¢ obraz panstwa, ktére powinno
zabezpieczy( nienaruszalno$é wilasnosci prywatnej, doprowadzié do oddzielenia wiadzy
od wlasnosci oraz przestaé byé dominujacym wiascicielem, glownym podmiotern
stosunkow gospodarczych w kraju. Ich zdaniem, nalezy dazyé do charakterystycznej dia
panstwa liberalnego zachodniego typu minimalizacji jego funkcji, nie zapominajac
wszakze o jego obowiazkach zwiazanych z ekologia, edukacja, nauka i sfera socjalng,
Jak podkresla Gajdar, chodzi o ustalenie regul ingerencji nowoczesnego paristwa
i ostateczne zerwanie ze wschodniq tradycjq wszechmocnego centrum. Zwolennicy tych
pogladéw wystepuja za ,sekularyzacja panfistwa”, za czysto racjonalnym, ,.zachodnim”
stosunkiem do niego, do jego funkcji nie jako fetysza, lecz instrumentu reaiizacji
intereséw spolecznych.

»Opozycyini demokraci” z Jabloka w zasadzie podzielaja 6w racjonalny stosunek
do panstwa, jednak proponowany przez nich wariant przeobrazen wyréznia si¢ wigkszym
etatyzmem. Uzywajac siéw W. Lukina, paistwo powinno oddziatywaé na proces
ksztaltowania sig¢ nowego porzqdku spolecznego, a nie liczyé jedynie na hipotetyczng
mozliwosé jego wylonienia sie z chaosu. Jak zaznaczyt Jawlinski, panstwo nie moze
liczyé, ze wszystko potoczy si¢ ,samo z siebie” wedlug zelaznych praw ekonomii,
Powinno krok po kroku tworzyé podstawy dla rozwoju wolnego rynku, stopniowo
zrzekajqc sie mechanizméw kontrolnych. W opinii lideréw frakcji, ,szokowa terapia”
Gajdara doprowadzila jedynie do parodii gospodarki rynkowej, a ponadto, zamiast
rozszerzenia doszio do ograniczenia praw i swobdd obywatelskich. Bowiem dla realnej
obrony praw nie jest konieczne zmniejszanie roli centrum, a wrecz przeciwnie -
zwigkszanie efektywnosci prawnej i administracyjnej kontroli.
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Oba obozy sa zgodne w ocenie koniecznosci wypeiania przez panstwo zadan
zwiazanych z polityka spoleczna. Jednak réwniez tu istnieja rozbieznosci. Radykalni
liberatowie uzalezniajg realizacje programow socjalnych od realnych mozliwosci
ekonomii. Nierozsadne zwiekszanie wydatkéw budzetowych miatoby niekorzystny

wplyw na wzrost gospodarczy, w efekcie ograniczajac w kolejnych latach finansowanie
koniecznej pomocy.

Dla stronnikéw Jabloka polityka spoleczna jest priorytetem. W opinii
Jawlinskiego, polityki spolecznej, szeroko rozumianej jako polityki ksztaltowania zgody
spolecznej i wspoldzialania, we wspdiczesnej Rosji nie bylo i byé nie moglo, biorqc pod
uwage orientacfe reformatoréw na - przede wszystkim — utrzymanie finansowej
stabilnosci kosztem wydatkéw socjalnych.

Oba prozachodnie srodowiska uznaja koniecznoéé aktywnych dzialan panstwa,
zaréwno w sferze gospodarczej jak i spolecznej. Jednakze zwolennicy ZSP ograniczaja tg
aktywno$é do roli w stworzeniu warunkéw niezbednych dla rozwoju wolnego rynku.
Natomiast rozwiazywanie problemdw spotecznych uzalezniaja od stanu gospodarki,
kiadac nacisk na potrzebe zrezygnowania przez panstwo z funkeji regulacyjnej.
Tymczasem Jabloko sklonne jest zostawié panstwu rolg wodzireja, dopuszczajac
mozliwo§¢ administracyjnej ingerencji w poczatkowym etapie przemian oraz
podkresélajac priorytetowy charakter funkcji zwigzanych z pomoca spoleczna. Panstwo
jest dla nich instytucja mogaca, nie tylko forrnalnie, ale realnie broni¢ praw jednostki.

Obie strony przykiadaja duze znaczenie do wzmocnienia panstwa, efektywnego
podziatu wiadz, sprawnego systemu federacyjnego, przestrzegania prawa, walki
z korupcja, widzac w tym podstawowy warunek nie tylko rozwoju gospodarczego, lecz
ochrony praw i swobodd jednostki. Chociaz w tych kwestiach panuje zgoda, jednakze
istniejg rowniez rozbieznosci.

Sporng sprawa jest przyszly ksztatt ustroju panstwowego. Liberatowie skupieni
w Zwiazku Sit Prawicowych nie przewiduja istotnych zmian w ustanowionym przez
konstytucje podziale wladz, popierajac tym samym obszerne uprawnienia prezydenta.
Ich zdaniem ukiad taki daje najwigcej mozliwosci doprowadzenia do kofica przemian.
Postuluja jedynie bardziej racjonalny rozdzial kompetencji w obrebie whadzy
wykonawczej, a wigc miedzy rzadem, Rada Bezpieczenstwa a prezydentem.

Liderzy Jabioka s krytycznie nastawieni do wariantu zapisanego w konstytucji.
Opowiadajq si¢ za wprowadzeniem w przyszloci modelu parlamentarno-gabinetowego,
lecz w chwili obecnej wystepujg tylko za pewnym ograniczeniem uprawnief prezydenta
w ramach istiejacego systemu. Jak podkreslaja, gruntowna zmiana Ustawy Zasadniczej
moglaby teraz jedynie pogorszy¢ sytuacje i wywola¢ skutek odwrotny do zamierzonego.
Zamiast utrwalenia mechanizméw demokratycznych naruszylaby polityczna stabilnosé
i zwigkszyta wplywy najliczniejszych w Dumie komunistéw.-Nie przeszkadza to jednak
w krytyce ,demokratycznych oponentéw”, ktérzy w opinii S. Mitrochina trakiujq
demokracje jako dyktatur¢ demokratow i gotowi sa nazywa¢ ,obrong demokracji”
wszelkie dyktatorskie zapedy prezydenta.

Zasadnicze réznice istnieja tez w postrzeganiu przyczyn wszechobecnej korupcji
i kryminalizacji stosunkdéw spolecznych i gospodarczych. W opinii Gajdara, problem
korupcji zwiqzany jest z niedokoriczeniem procesu reform zapoczatkowanych przez jego
rzad. Natomiast Jawlinski gléwna przyczyng obecnego stanu rzeczy widzi nie w
zaniechaniu przemian, lecz formach, ktére one przybraly. O ile Gajdar okresla rozwdj

korupceji jako rezultat ,,nadmicrnej ingerencji panstwa”, to szef Jabloka przeciwnie, jako
wynik ,,braku paristwowej kontroli”,
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Wspdlczesni rosyjscy okcydentalisci, choé wyznajacy podobne zasady, wydaja
sie mie¢ zbyt podzielone zdania w zbyt wielu sprawach, aby mogto mi¢gdzy nimi dojs¢ do
porozumienia. Spér toczacy sie¢ od blisko 10 lat objat soba wiele podstawowych
zagadnien dotyczacych spoteczno-politycznego i gospodarczego rozwoju Rosji. Z jednej
strony znalezli si¢ ,klasyczni liberalowie”, widzacy rozwigzanie wszelkich probleméw
W utrzymaniju stabilnego systemu finansowego i wzrostu gospodarczego. Z drugiej
zgromadzili si¢ ludzie o demokratycznych przekonaniach, lecz jednoczesnie watpiacy
w uniwersalno§é leczniczego dzialania niewidzialnej reki rynku w specyficznych
rosyjskich warunkach.

Gdyby oba ugrupowania dominowaly na scenie politycznej, powyzsza sytuacje
mozna byloby uznaé¢ za kalk¢ wielu zachodnich systemdw politycznych, w ktérych
scierajg sie liberalowie z socjaldemokratami. Jednak sami reprezentanci prozachodnich
srodowisk rosyjskich podkreélaja przedwczesnoéé takich opinii, motywujac to okresem
przejsciowym, ktéry wymaga istnienia obu stanowisk, a takze niedojrzatoécia i wciaz
wzglednie niewietkimi rozmiarami swoich elektoratéw.

Do niedawna zadne z ugrupowan nie przejawialo gotowosci do kompromisu.
Tymczasem zmiany jakie zaszly po wyborach do Dumy w 1999 r., po ktérych dawni
reformatorzy po czteroletniej przerwie ponownie znaleZzli si¢ w parlamencie (tym razem
jako czionkowie Zwiazku Sit Prawicowych), a takze zmiana na stanowisku prezydenta,
stworzyly zupelie nowa sytuacje. Wskutek tego coraz czglciej zacze¢ly pojawiad sig
obustronne propozycje zjednoczenia wszystkich stronnictw demokratycznych. W wyniku
prowadzonych rozméw w czerwcu br. doszlo do podpisania porozumienia ,,O $rodkach
podjetych w celu pofaczenia ruchéw politycznych Jabloko i Zwiazku Sit Prawicowych”.

Podpisy pod umowga zlozyli obecni zastgpcy przewodniczacego Dumy Pafdstwowej
W. Lukin i 1. Hakamada.

Jak twierdza obie strony, dokument jest wynikiem koniecznosci konsolidacji
liberaino-demokratycznych sit w celu polqczenia wysilkéw na rzecz utrwalania w Rosji
podstawowych i wspéinych wartosci 1j. spoleczenstwa obywatelskiego, gospodarki
rynkowej I panstwa prawa. W dwuletniej perspektywie przewiduje si¢ utworzenie jedne;)
koalicji wszystkich prodemokratycznych ugrupowan. G. Jawlinski oglosil, ze uczestnicy
porozumienia nie bgda odtad publicznie omawiaé spornych kwestii z przesziosci,
podkresiajac, ze teraz, wraz z konicem epoki Jelcyna, pojawila sie¢ mozliwos¢ nowego
uksztaltowania sceny politycznej. '

Trudno dzi$ jednoznacznie stwierdzi¢, czy proces ten zakonczy si¢ powodzeniem.
Gdyby tak si¢ stalo, niewatpliwie wzrosloby znaczenie $rodowisk demokratycznych,
dotad rozdrobnionych, a przez to pozbawionych realnego wplywu na ksztaltowanie
polityki panstwa. Nawet jesli niemozliwe bedzie bezposrednie oddziatywanie na prace
wladz, beda one zmuszone liczy¢ si¢ z silniejszym konkurentem. Oczywiscie sam fakt
zjednoczenia w niczym nie zmieni sytuacji, jesli nie dojdzie do Scislej, wzajemnej
wspdlpracy. Nie bedzie to fatwe, biorac pod uwage, ze opisane powyzej glebokie
sprzeczno$ci w pogladach nie znikly, a tylko zostaly podporzadkowane wyiszej
koniecznosci.

Postrzeganie spraw migdzynarodowych

Podobnie jak sprawa wewnetrznych przeobrazen, tak kwestia stosunku do innych
panstw i przysziego miejsca Federacji Rosyjskiej na arenie miedzynarodowej, podzielita
zapadnikéw na dwa obozy. W poczatkowym okresie pokrywalo sie to z podzialem
partyjnym na rzadzacych demokratéw z DWR oraz opozycjonistéw z Jabloka. Sprawy
mi¢dzynarodowe w pelni podporzadkowane byly wéwczas sytuacji wewnetrznej w kraju.
Z czasem, gdy Srodowiska prozachodnie zostaly pozbawione wplywu na polityke
zagraniczng, dawny podzial zamazal sig. Obecnie trudno byloby zarysowaé glebsze
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roznice zdanh np. migdzy Gajdarem a Jawlinskim., Jesli istnieja, to dotycza jedynie oceny
drogi obranej przez DWR na poczatku dekady. W dalszej czgsci analizy podjeta zostanie
proba uchwycenia wyznawanych przez wspélczesnych okcydentalistow pogladéw
dotyczacych oceny sytuacji migdzynarodowej oraz zagrozen bezpieczefstwa Rosji.
Zostanie to uczynione w oparciu 0 wypowiedzi i opracowania specjalistéw z Rosyjskiej
Akademii Nauk i innych instytutéw naukowych (Wiadimira Baranowskiego, Igora
Podbieriewskiego, Nikity Zagliadina), a takze politykéw (Aleksieja Arbatowa,
wiceprzewodniczacego Komitetu ds. Obrony Dumy Padstwowej, pracownika RAN,
czlonka Jabloka oraz Wiadimira Lukina, bylego przewodniczacego Komitetu Spraw
Zagranicznych, a obecnie wiceprzewodniczacego Dumy).

W mysleniu rosyjskich specjalistéw i politykéw o prodemokratycznej orientacji
wyr6zni¢ moina dwie wizje teoretyczne. Zwolennicy podejscia ,,neoliberalnego”
wychodza z zalozenia relatywnego spadku znaczenia sily militarnej kosztem wzrostu
znaczenia czynnikéw ekonomicznych w stosunkach migdzynarodowych. System
$wiatowy przybral postaé koncentrycznych krggéw. W centrum znajduje si¢ grupa
najbardziej rozwinigtych pafstw z grupy G-7. Istniejaca miedzy nimi wspoélzaleznosé
sprawia, ze ich wzajemne relacje nie maja charakteru konfrontacyjnego. Zasadniczym
celem polityki Rosji powinno by¢ wejscie do jadra gospodarki $wiatowej, aby w ten
sposOb staé si¢ ogniwem w faficuchu demokratycznych, wysoko rozwinigtych krajow.
Zwolennikiem tej wizji byl gléwnie byly minister spraw zagranicznych Andriej
Kozyriew, takze premier J. Gajdar oraz kilku specjalistow z Moskiewskiego
Paiistwowego Instytutu Stosunkéw Migdzynarodowych. Obecnie wplyw tego podejscia
na polityke rosyjska zdecydowanie zmalal.

Przedstawiciele drugiego podejscia, tzw. ,,rOwnowagi sit”, postrzegaja swiat jako
sceng walki o wzrost potggi 1 wplywow. Dostrzegaja wyksztalcenie si¢ trzech centréw
sily: Stanéw Zjednoczonych, Unii Europejskiej i Japonii, ktére naturalng koleja rzeczy
daza przynajmniej do pelnej regionalnej hegemonii. Rywalizacja miedzy krajami opiera
si¢ bowiem zawsze na narodowych interesach, nie wylaczajac Rosji. WciaZ jest ona,
pomimo ostabienia, glownym czynnikiem stabilizujacym sytuacj¢ w Eurazji i ma szans¢
powrotu do mocarstwowego statusu, wbrew przeciwdzialaniu konkurentow, glownie
USA. Nurt ten obecnie dominuje wérdéd elit rosyjskich, a jego najbardziej znani
reprezentanci z prozachodnich krggdéw to Aleksiej Arbatow i Wladimir Lukin.

Wspomniany Aleksiej Arbatow inaczej scharakteryzowal rozbieznosci
w reformatorskich srodowiskach. Do pierwszej grupy, radykalnie prozachodniej zaliczyt
A. Kozyriewa, J Gajdara i ich zwolennikéw. Giéwna ich idea byla pilna ekonomiczna
i polityczna integracja z Zachodem, przy jednoczesnym niedocentaniu interesdéw
narodowych. Wychodzili z zalozenia, ze wystarczy wzrost gospodarczy i wolny rynek,
a stosunki ze $wiatem same si¢ uloza. Powatpiewali w istnienie réznych intereséw
strategicznych Rosji i Zachodu, uznajac podobne poglady za pozostalosci
zimnowojennego myélenia. A. Kozyriew stwierdzil, ze podstawowym celem polityki
zagranicznej jest zapewnienie maksymalnie przyjaznego otoczenia migdzynarodowego.
Na poczatku lat dziewieédziesiatych rzadzacy demokraci postrzegali Zachéd jako
rzeczywistego i naturalnego sojusznika w realizacji reform. Poiniej zaczeli patrzed
bardziej ,trzezwo”, czego dowodem maja byé slowa Gajdara: swiar zachodni nie jest
naszym wrogiem ale nie jest tez filantropem, diatego nasze problemy powinnismy
rozwiqzywaé sami.

Druga grupa, rowniez jednoznacznie prozachodnia, skladala si¢ z ludzi bardzie)
realistycznie i pragmatycznie nastawionych do kwestii stosunkdéw 2z Zachodem.
Przykiadali oni wigkszq wage do fciSle zdefiniowanego interesu narodowego, ktory
z natury rzeczy rozni si¢ od intereséw krajow zachodnich. Bez watpienia konieczne jest
dazenie do rozwoju demokracji, wolnego rynku itd., ale pamigtajac ze przemiany musza
by¢ prowadzone ostroznie, z uwzglednieniem rosyjskich realiéw. Sam Arbatow uznal sig
za przedstawicicla tegoz nurtu.
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W wiegkszosci najnowszych opracowan mozna dostrzec krytycznag oceng dzialan
pierwszej z pokazanych grup. Arbatow opisuje kilka jej fundamentalnych bledow. Przede
wszystkim zabraklo szczegdtowego sformulowania rosyjskich intereséw narodowych,
a pozostaly jedynie mgliste postulaty ,dolaczenia do cywilizowanego $wiata™. Zwiazana
z tym byla pasywno$¢ rzadzacych, ktérzy nie wychodzili z zadnymi wlasnymi
inicjatywarni, a zamiast tego byli prowadzeni za rgk¢ przez Zachéd. W rezultacie Rosja
czynita jednostronne koncesje na rzecz utrzymania dobrych relac)i z krajami
rozwinigtymi, co spoleczenstwo uznalo wrgcz za poniZajace. Tym samym powstato
zagrozenie dojscia do wladzy skrajnych elementow.

Lata dziewigtdziesigte s3 dla Arbatowa czasem utraconych mozliwosci,
niewykorzystane] szansy realnego wejscia na drogg¢ rozwoju wewngtrznego oraz
reorientacji stosunkéw ze sSwiatem zewngtrznym, przejscia od konfrontacji do
partnerstwa, wspdipracy i konkurencji. Nie wszystko zostato jednak zaprzepaszczone,
gdyz jak zauwazyl Arbatow, po raz pierwszy w najnowszej historii istnieje dzi$
zadziwiajaca jednomyslnos¢ pomigdzy zapadnikami a nacjonalistami co do miejsca Rosji
w $wiecie i kierunkow polityki zagranicznej. Pisze on: Nawet prawdziwi reformatorzy
mogq widziec w tradycyjnym rosyjskim nacjonalizmie jednoczqcq sile, pomocnq
w osiqgnieciu zamierzonych celow. W Rosji demokratyzacja niekoniecznie musi is¢ ramig
w ramig z opanowaniem i powsciqgliwosciq w polityce zewnetrznej. Trzeba tez pamigtad,
ze tradycja awtorytaryzmu, militaryzm, panstwowa kontrola nad gospodarkq, ideologia
mesjariska, ekspansjonizm i przekonanie o statym charakterze konfliktu z Zachodem nie
sq nieodlqcang czesciq rosyjskiej mentalnosci. Sq rezultatem specyficznego rozwoju

historycznego i mogq zmieniaé sig wskutek zmiennych warunkéw wewnetrznych
i zewnetrznych.

Zagrozenie bezpieczefistwa Rosji wedlug Arbatowa, zamiast zmniejszaé sig
w miarg wprowadzania reform, nabralo zupeinie innych form. Bigdy ekip rzadzacych
zostaly w skrocie przedstawione, lecz winni s3 rowniez zachodni politycy.
Miedzynarodowe organizacje finansowe i Zachéd wzigly na siebie ogromna
odpowiedzialno$¢ za wewngtrzne przeobrazenie Rosji. Ich ingerencja w reformy byta
niezwykle gleboka, wrecz bezprecedensowa i zarazem przesadna, Arbatow utrzymuje, ze
te same przemiany mogly by¢ przeprowadzone przez sama Rosjg¢, byé moze
w sprzecznodci z zachodnimi zaleceniami, ale w zgodzie z realnymi potrzebami. Zachéd
byl zbyt pewny siebie i swoich dziatan. Tymczasem w sprawach migdzynarodowych,
gdzie obie strony mogly razem odgrywac pozytywna rolg, nie podjeto wystarczajacego
wysitku. Zachéd uznal, ze je$li w Rosji zachodza reformy w strong wolnego rynku
i demokracji, to kwestie rozbrojenia i konfliktow rozwigza si¢ same. Uwagg
skoncentrowano na mniej istotnych sprawach, tj. wycofaniu broni jadrowej z Ukrainy
i Bialorusi, czy tez utylizacji odpadéw radioaktywnych, podczas gdy kwestie
bezpieczenstwa zeszly na dalszy plan. Zdaniem Arbatowa posigpowad nalezato
odwrotnie: mniej mieszaé sie w wewngtrzne sprawy rosyjskie, a wiecej liczyé sig
z migdzynarodowymi interesami Rosji w nowej sytuacji, rozwijaé réwnoprawng
wspolpracg z Moskwa, tworzac tym samym Kkorzystne zewngtrzne warunki dla
kontynuacji reform. Jednak na Zachodzie, a szczegdlnie w USA zabraklo zrozumienia
dynamiki proceséw dziejacych sig w Rosji. Jedni (np. ). Sachs) uwazali, iz postgpowanie
wedlug zaleceni automatycznie usunie wszelkie problemy we wzajemnych relacjach.
Ponadto wzglgdna ekonomiczna zaleznos¢ i polityczna slabosé drugiej strony oraz dobre
stosunki z jej przywodcami ulatwia osiagnigcie oczekiwanych rezultatéw. Niewatpliwie
dodatkowym czynnikiem wymuszajacym takie dzialania byla obawa przed ogromnym
arsenalem nuklearnym, ktéry dysponuje Moskwa. Inni (Z. Brzezinski, H. Kissinger)
wychodzili z zaloZenia, ze zadne wewngtrzne przeksztalcenia nie uczynia z Rosji kraju
w petni cywilizowanego i réwnoprawnego partnera Zachodu, i zawsze bedzie ona
stanowi¢ zagrozenie dla swoich sasiadow. Stad konieczne jest wywieranie stalego
politycznego nacisku, ograniczanie wplywow zewnetrznych, a wiec maksymalne
ostabienie potencjalnego rywala. Arbatow oba podejscia uwaza za bigdne i szkodliwe.
Jego zdaniem, demokratyczne przemiany w Rosji, bez wzgledu na swoje Zrodia, nie
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poloza kresu réznicom dzielacym obie strony. Niektore z Zywotnych intereséw Moskwy,
z natury rzeczy nie beda zgodne z interesami UE i USA. Rosja nie moze zachowywa¢ si¢
biernie wobec Zachodu, gdyz nie pozwala na to jej migdzynarodowy status wielkiego
mocarstwa.

Historyczne bledy rosyjskich elit — stwierdza Arbatow ~ i1 nieprzemyslana
polityka Zachodu doprowadzily do pojawienia si¢ szeregu zagrozen dla bezpieczenstwa
Rosji. Najwazniejszym stal si¢ problem dhugu zewnegtrznego i jego splaty, ktéry dawno
juz wyszedt poza czysto eckonomiczne dysputy. Ogromna zaleznos¢ finansowa od
Zachodu nie poprawila wzajemnych relacji. Wladze nie opary sig¢ pokusie, jaka stanowila
pomoc kredytowa. Z czasem wrecz uzaleznily si¢ od zachodnich zastrzykow
finansowych. Doszio do sytwacji, ze zapowiedzi reform, ktére mialy nastgpowaé
w rezultacie pomocy, staly sie srodkiem do jej pozyskiwania. Stad niewiele 0s6b w Rosji
wyraza dzi§ wdzieczno$é za otrzymane pieniadze, co wywoluje zdziwienie
oftarodawcow. Wiasnie stan finansowego podporzadkowania byl wykorzystywany przez
Zachod w celu ograniczania wplywow rosyjskich, czego najdobitniejszym przykladem
byty naloty NATO na Jugostawig. Konkluzja Arbatowa brzmi nastgpujaco: gdybysmy nie
wiqczyli Zachodu w nasze reformy tak gleboko, osiqgnelibysmy lepsze rezultaty wewngtrz
kraju oraz mielibysmy wiecej mozliwosci oddzialywania na scenie migdzynarodowe;j.

Obecnie panuje konsensus w kwestii oceny dzialan poprzednich ekip. Zblizone
lub identyczne podejécie reprezentuje W. Lukin, specjalisci z RAN i innych instytutow,
a czesciowo nawet dawni adwersarze z otoczenia Gajdara. Glosy krytyczne réwniez sig
pojawiaja, lecz nie neguje si¢ w nich sensu radykalnych zmian w polityce zagranicznej,
a tylko przestrzega przed zbyt ideologicznym podejsciem. Profesor Zagliadin pisze, i2
nawet bardzo powsciagliwe odwotywanie si¢ do mocarstwowe) tradycji, silnie obecne
w dzisiejszych debatach, nie stuzy w zaden sposéb Rosji. Owszem, niezbgdne jest
ksztaltowanie calkiem nowego kursu, lecz do tego potrzebne sa rowniez ,,inne
fundamenty”. Jego zdaniem, Moskwa nie jest mocarstwem t uznawanie jej za takie
prowadzi do odwrotnych do zamierzonych skutkow, tzn. dalszej utraty prestizu panstwa.
Nie chodzi bynajmniej o kolejne przeorientowanie kursu na Wschod lub na Zachéd, lecz
dostosowanie go do wymagan dzisiejszego $wiata i trendéw jakie w nim wystgpuja.

W wiekszosci wystapien politykéw prozachodniej orientacji funkcjonuja opinie
podobne do wyrazanych przez A. Arbatowa i jego partyjnego kolege W. Lukina. Obaj sg
autorytetami, jezeli chodzi o sprawy miedzynarodowe, w prozachodnich kr¢gach
politycznych.

Warto blizej zapoznaé si¢ ze stosunkiem zapadnikéow do dziatan ich ideowych
pobratymcéw z panstw zachodnich. W wypowiedziach juz od kilku lat zdecydowanie
dominuje kwestia NATO, a szerzej — nowego systemu bezpieczenstwa europejskiego.
Wedtug Lukina: Sojusz Polnocnoatlantycki powinien przeksztalci¢ w to, co na razie tylko
deklaruje, . oganizacj@. w ktorej plany wojenne nie gorujq nad problemami
bezpieczenstwa. Scisle zwigzana z tym byla kwestia rozszerzenia NATO. Budzila ona
sprzeciw wiekszoéci rosyjskich demokratéw, a jednym z nielicznych ktéry popart dazenia
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej byt Siergiej Kowaliow.

Nie brakowalo opinit, Ze sprawa rozszerzenia stala si¢ momentem przelomowym
dla postzimnowojennych stosunkéw Rosja-Zachod. W Rosji w latach 1996-99 wszystkie
sity polityczne doszly do wniosku, iz ekspansja NATO na wschdd nie tylko jest sprzeczna
z interesami Rosji oraz zagraza jej bezpieczenstwu, lecz narusza reguly gry zgodnie
z ktérymi zakonczona zostala zimna wojna.

Jak twierdzili wéwczas 1 Lukin, 1 Jawlinski, i Arbatow: Rosja nie jest przeciwko
Sojuszowi, lecz wolalaby, azeby w nowych warunkach znalaz! on dla siebie inne zadania
od poszerzania sig I zblizania do jej granic bez podania jakichkolwiek przekonywajacych
powodéw. Wiegkszoéé rosyjskich ekspertéw i politykéw proponowala wdéwczas znaczne
zwigkszenie roli OBWE jako europejskiej filii ONZ, tym samym chcac odzyskaé jakas
kontrole nad procesem ksztaltowania si¢ nowego ladu. Zachdd sprzeciwit sie temu,
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wskazujac na NATO jako gléwnego stabilizatora, sciSle wspoOlpracujacego z innymi
poprzez program ,Partnerstwo dla Pokoju” oraz poznigjsze bilateralne porozumienia
2 Rosja i Ukraing.

Rosyjscy demokraci nie mogli si¢ pogodzi¢ z perspektywa przyjecia do Sojuszu
nowych czlonkéw. W. Lukin pytal: Jezeli NATO powigksza sie jako najsilniejszy sojusz
wojskowy, to jalie sq zagrozenia dla panstw czlionkowskich, ktore usprawiedliwialyby
takie dzialanie? A jezeli, z drugiej stromy, rozszerzenie jest czesciq adaptacji do nowych
warunkow, do stworzenia trwalego systemu bezpieczeristwa europejskiego, to skqd ten
pospiech i ignorowanie rosyjskiego punktu widzenia? Ekspansja Sojuszu jawi sig¢ w Rosji
w najlepszym razie jako bledna polityka; w najgorszym — jako ukartowany spisek.

Arbatow podkre$la, ze pomyst USA i ich sojusznikéw zbudowania
wspomnianego systemu poprzez zdecydowane oparcie si¢ na NATO cierpi na wiele
niedostatkéw. Pakt Potnocnoatlantycki, wymyslony i utworzony dia zbiorowej obrony
przed wspéinym wrogiem, nie jest w stanie efektywnie wplywaé na rozwiqzywanie
konfliktéw miedzy swoimi czionkami. Wciqz w umyslach zachodnich strategow pokutuje
obawa przed odrodzeniem sig¢ rosyjskiego zagrozenia. Lecz bezpieczeristwo europejskie,
oparte na NATO nie moze dobrze funkcjonowaé bez pelnego i réwnoprawnego
uczesmictwa najwigkszego na Starym Kontynencie mocarsiwa - Rosji. Reforma Sojuszu
jest konieczna i powinna mie¢ pierwszenstwo przed rozszerzeniem, a jego poczatkowa
faza powinna mieé de facto polityczny, a nie wojskowy charakter. Wylaczenie Moskwy
z procesu wplywanta na ksztait nowej Europy nieuchronnie spowoduje powstanie
wyraznych linii podziatu, 2 w konsekwencji stan ciaglego napigcia w stosunkach.
Uzywajac slow Lukina, prozachodnie srodowiska w Ros)i uznaly zamiary NATO stuzqce
odgrodzeniu Europy od jej wschodniej czeSci, za uderzenie w rdzenne idealy rosyjskiej
demokracji ze wszystkimi tego nastepstwami w stosunkach wewnetrznych i zewngtrznych.

Ostateczne rozszerzenie NATO w marcu 1999 r. nie wywolalo w liberalno-
-demokratycznych kregach zbyt gwaltownych reakcji. Oczywiscie pojawily si¢ glosy, ze
w ten sposdb Zachéd odpowiada Rosji na jej przyjazna polityke i wykorzystuje jej
stabo$¢ dla osiagniecia swoich celow. Wiekszos¢ pogodzita si¢ juz duzo wezeénie)
z nieuchronnoscia procesu. Okazalo sig, ze ostra retoryka miafa shuzyé osiagnigciu
bardziej dhugofalowych celéw. Chodzilo o niedopuszczenie do zrodzenia pomysiu
dalszego rozszerzenia Sojuszu, szczegdlnie o kraje nadbaltyckie.

Wkrétce pojawila si¢ nowa sprawa — naloty NATO na Jugoslawi¢. Ponownie
zjednoczyla ona sily polityczne Rosji. Z gory przewidywalne reakcje skrajnych
ugrupowan tylko w tonacji roznily sie od wypowiedzi zapadnikéw. W. Lukin zauwazyt,
2e obecnie podstawowq zasadq w dziataniach Sojuszu jest przekonanie, ze wszystko co
dobre dia NATO musi byé sluszne, bez wzgledu na to, czy jest zgodne lub nie z prawem.
Sprawa Jugoslawii byla kolejnym dowodem na ignorowanie przez Zachdd interesow
Federacji Rosyjskie) — tak pojmowala to wigkszosé. Wskazywano na. bezprawne
vzurpowanie sobie przez NATO roli europejskiego Zzandarma. Dowodzono
bezsensownosci calej akeji, ktdra byla Zle przygotowana, nieprzemyslana, i ktérej skutki
beda odwrotne do zamierzonych. Niektorzy oglaszali poczatek nowej ,.zimnej wojny”,
Krytyka zachodnich dzialan ze strony prozachodnich ugrupowan tylko si¢ utrwalita,
Z drugiej strony ciekawa byla reakcja W. Lukina na wypowiedZ prezydenta Putina
o mozliwoséci rosyjskiego przystapienia do Paktu. Obecny wiceprzewodniczacy Dumy
uznal, Ze wejécie do NATO w pelni odpowiadaloby interesom narodowym Rosjt.
Zaznaczyt, ze jest to mozliwe, chociaz w diugiej perspektywie czasowej.

A. Arbatow, oceniajac mozliwe scenariusze wydarzen, podkresla, ze silna
i demokratyczna Rosja nie bedzie przedstawiaé zagrozenia dla sasiednich krajow, nie
beda istnieé znaczace antagonizmy w stosunkach z Zachodem. Nie nalezy jednak
zapomina¢, 2e Moskwa posiada nieodiaczne prawa do swojej wlasnej polityki
zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony, zgodnie z interesem narodowym. W tym sensie
Zachéd, a szczegélnie USA, powinny gruntownie zmienié swoj pelen wyZszosci
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a zarazem strachu stosunek do Rosji. Takie samo zadanie stoi przed rosyjskimi efitami,
ktére, zdaniem Arbatowa, musza wreszcie odejéé od opierania swych relacji z Zachodem
na schemacie mitosé-nienawi$¢, a w miejsce emocji wstawi¢ realizm. Rosja powinna
jasno okresli¢ i konsekwentnie realizowat swoje wiasne interesy, zgodne ze swoim
nowym polozeniem geopolitycznym oraz potrzebami bezpieczenstwa. Dazenia Moskwy 1
Zachodu moga si¢ obiektywnie rozchodzié, lecz w przeciwienstwie do okresu zimnej
wojny fatwiej mozna dojs¢ do kompromisowych decyzji.

Wiadimir Baranowski, dyrektor Instytutu Gospodarki Swiatowej i Spraw
Migdzynarodowych RAN, przeprowadzit ciekawg analiz¢ myslenia rosyjskich
zapadnikéw. Odszedt od uproszczonego obrazu, w ktérym przywiazany do zachodnich
idei rosyjski demokrata jest jednoznacznie pozytywnie nastawiony do zachodniej
praktyki politycznej. O ile w kwestiach kultury i rozwiazan cywilizacyjnych Zachdd jest
mu bliski, o tyle w sferze geopolityki sprawa wyglada inaczej.

Z jednej strony okcydentalisci krytykuja koncepcje rosyjskiej toisamosci
eurazjatyckiej jako préb¢ usprawiedliwienia konsolidacji zachowawczych i zacofanych
sit spolecznych i politycznych, kierujacych si¢ checia powstrzymania modernizacji
i podwazenia sensu reform. Z drugiej — nie obce im s3 obawy przed zagrozeniem
z zewnatrz, szczegolnie z Zachodu. Zorientowani proeuropejsko politycy pragna Rosji
cywilizacyjnie zmierzajacej na Zachdd, ale jednoczesnie obawiajq si¢ zarzutéw
o czynienie z kraju zakladnika lub satelity. Sa rozdarci pomigdzy spolecznym
zapotrzebowaniem na tradycyjng wielkomocarstwowq retoryke a przekonaniem
o konieczno$ci przemian na wzér zachodni. W tym sensie, ani rosyjska ,europejskosé”
nie gwarantuje zblizenia z Zachodem, ani ,nieeuropejskosé” nie stanowi przeszkody dla
tego zblizenia. Nawet w najbardziej liberalnych kregach utrata mocarstwowego
i imperialnego statusu jest zrédfem niepokoju. Z jednej strony syndrom ten z pewnoscia
wywiera wplyw na relacje z Zachodem, z drugiej — swiadomo$¢ wlasnej stabosci czyni
Rosj¢ przystepniejszq dla niego.
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