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a ingerencja w Zycie prywatne — 7. Nowa polityka imigracyjna?

Wprowadzenie

Do polowy lat siedemdziesiatych migracje do panstw, ktdre obecnie tworzg Unig
Europejska (gléwnie z bylych kolonii} byly popierane zaréwno przez ich rzady, jak
i przez spoleczenstwa, jako naplyw taniej, tymczasowej sily roboczej. Po tym okresie
natomiast widoczne byly juz wyrazne tendencje do ograniczania liczby imigrantéw, co
wigzalo si¢ z wprowadzeniem restrykcyjnej kontroli w tym zakresie'. Kontrola ta nasilita
si¢ szczeg6lnie pod koniec lat osiemdziesiagtych. Sytuacja taka byla wynikiem wzrostu
liczebnogci spolecznosei imigranckich, ktére zaczgly domagacé si¢ od wladz panstwowych
traktowania na réwni z obywatelami. Imigrantow zaczgto postrzega€ jako zagrozenie dla
narodowej tozsamosci panstw europejskich (niebezpieczenstwo dla warto$ci i kultury
spofeczenstw przyjmujacych) oraz jako gléwna przyczyna konfliktéw spotecznych.

! Slawomir Lodzifiski, Obcy czy obywatele? Problemy migracji z krajéw trzeciego swiata do Europy
Zachodniej w latach dziewigédziesiqtych, w: Migracje 1945-95, Warszawa, s. 86-102,
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Ponadto obawiano si¢ zalewu narodowych rynkdéw pracy tanig sitg robocza, glownie
z Afryki i Azji. W celu ochrony przed imigrantami, rzady panstw europejskich uznaly,
ze wjazd imigrantéw powinien byé znacznie ograniczony i poddany scislejszej kontroli’.

Jednak, jak wskazuje doswiadczenie, zadne Kontrole i granice nie sz w stanie
catkowicie zlikwidowaé zjawiska niekontrolowanej migracji ludnosci. Wsréd przyczyn
migracji wymieni¢ mozemy przede wszystkim konflikty zbrojne, przyczyny polityczne
(przesladowania przez panstwo z przyczyn politycznych), ekonomiczne (brak pracy,
godziwych warunkéw zycia — gldéd wystgpujacy w Afryce), katastrofy ekologiczne
(susze, powodzie), demograficzne (przeludnienie w Azji i Afryce, brak sily roboczej
w niektérych krajach Europy), a takze upowszechniajacy sie¢ model zycia w krajach
zachodniej cywilizacji’. Poglebianie si¢ réznic migdzy krajami wysoko rozwinietymi
a panstwami o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego i politycznego, powszechno$é
dostepu do informacji oraz rozwdj srodkéw transportu sprawiajg, ze mimo wielu
ograniczen zjawisko migracji wciaz si¢ nasila. Obszarem, gdzie jest to szczegdlnie
widoczne, sg kraje Unii Europejskiej (UE).

Nowe procesy spoleczne zwigzane ze zjawiskiem migracji wymagaja nowych
uregulowan prawnych, bioracych pod uwage fundamentalne prawa czlowieka. Ujecie
problematyki migracyjnej od strony praw czlowieka nie jest przypadkowe, gdyz to
wlasnie na tym polu zarysowuja si¢ obecne i przyszle trudnosci. Dodac nalezy, ze wiasnie
prawa cziowieka stanowig obecnie jedno z gidéwnych pél zainteresowan UE, o czym
Swiadczy chociazby podpisanie przez panstwa UE Karty Praw Podstawowych. Nie jest to
problem dotyczacy tylko jednego kraju, gdyz panstwa czlonkowskie UE daza do
harmonizac)i swoich systemow prawnych. Postulaty dotyczace uregulowania zjawiska
migracji s3 zatem wspdlne dla catej Unii.

1. Prawo do swobody poruszania sig i wyboru miejsca zamieszkania

Prawo do swobody poruszania si¢ i wyboru miejsca zamieszkania jako jedno
z fundamentalnych praw czlowieka przystugujace kazdemu bez wyjatku, zapisane zostato
w art. 13 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka':

1. Kazdy cziowiek ma prawo swobodnego poruszania sig 1 wyboru miegjsca
zamieszkania w granicach kazdego panstwa.

2. Kazdy czlowiek ma prawo do opuszczenia jakiegokolwiek kraju, lacznie ze
swym wiasnym, i do powrotu do swojego kraju.

Wprawdzie Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka dopuszcza mozliwosé
ustanowienia ograniczen w korzystaniu z kazdego z wymienionych w niej praw, jednak
jedynie w sytwacjach nadzwyczajnych, wymagajacych zapewnienia odpowiedniego
uznania i poszanowania praw i wolnosci innych, w celu uczynienia zados¢ slusznym
wymogom  moralno$ci, porzadku publicznego i powszechnego  dobrobytu
w demokratycznym spoleczenstwie. Ponadto korzystanie z prawa wymienionego
w Deklaracji nie moze byé sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych.

Deklaracja nie jest umows migdzynarodowa i nie ma ona mocy wigZacej,
niemniej jednak jest ona jednym z najwazniejszych dokumentéw XX w. i stanowi wazny

2y, Stolcke, Talking Culture. New Boundaries, New Rhetores of Exclusion in Europe; “Current
Anthropology” , 1/1995, za: Slawomir Lodzinski, op. cit., s. 99.

! Catherine Withol de Wenden, Anne de Tinguy (dir.), L 'Europe et toutes ses migrations, Edilions Complexe
1995, s, 27.

4 powszechna Deklaracja Praw Cziowieka, przyjeta i prokiamowana rezolucja Zgromndzenia Ogdincgo ONZ
217 A (M) w dn. 10 grudnia 1948 r., w: Helsinska Fundacja Praw Czlowitka, Prawa i wolnosci czlowicka.
Materiafy pomocnicze, Warszawa 1998.
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punkt odniesienia przy ocenie ustawodawstwa i praktyki polityczne) poszczegdlnych
paistw. Niektore péZniejsze umowy migdzynarodowe i akty prawa wewngtrznego
poszczegolnych panstw europejskich stoja w sprzecznosci z powyZszg Deklaracja’, gdyz
panstwa stosujg szereg zapor utrudniajacych cudzoziemcom wjazd i osiedlenie w danym
panstwie. Wynika to migdzy innymi z faktu, ze prawo do przyjecia cudzoziemca, badz te;
zakazania mu wjazdu, jest uznawane przez panstwa za podstawg ich suwerennej wiadzy®,

Obecnie obow1qzujqcc w Unii Europejskiej regulacje prawne dotyczace polityki
imigracyjnej zna_]du_jq si¢ w Tytule IV Traktatu Amsterdamsklego oraz w Ukladzie
z Schengen i pozniejszej Konwencji Wykonawczej Wedhig tych przepiséw jedynie
obywatele panstw ,piginastki” moga poruszaé si¢ po terytorium Unii bez koniecznosdci
posiadania wiz (dotyczy to zaréwno migracji czasowych jak i osiedlania si¢ na stale
w kraju, ktorego nie jest si¢ obywatelem). Natomiast przekroczenie granicy
ktoregokolwiek z krajow obszaru obowiazywania Schengen przez osobg pochodzaca
z kraju, od ktérego obywateli wymagane sa wizy wjazdowe, bez stosownego dokumentu,
‘uznawane jest przez ustawodawstwo wewnetrzne tych krajow za przestgpstwo. Mimo
postulatow ze strony Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcow (UNHCR) o zniesienie
wymogu wizowego dla obywateli panstw, w ktorych tocza si¢ wojny domowe,
rozpowszechnione jest stosowanie przemocy lub tez famane sa prawa czlowieka, wizy
takie wymagane s3 od obywateli 101 krajéw’. Warto takze w tym miejscu zaznaczyé, ze
mimo, iz art. 62 ust. 3 Traktatu Amsterdamskiego zapewnia osobom posiadajacym wizg
jednego z krajéw UE swobodne poruszanie si¢ po terytorium calej Unii, w praktyce
dotyczy to jedynie tych 13 krajow, ktore ratyfikowaty Ukiad i Konwencje Wykonawcza
z Schengen (nie dotyczy Wielkiej Brytanii i Irlandii).

2. Definicje

Problem pojawia si¢ juz przy prébach zdefiniowania pojecia ,imigrantow”.
Obecnie méwi si¢ 0 uchodzeach, azylantach', ludziach pozostajacych pod ochrona
humanitama oraz migrantach ekonomicznych". W prawie migdzynarodowym
zdefiniowane jest jedynie pojecie uchodzcy. Wedhug Konwencji Genewskiej dotyczacej
statust uchodzeow'? (art. 1 ust. A pkt 2) uchodzca jest osoba, ktéra ,na skutek
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu rasy, religii, narodowosci,

% Raport Komitetu Praw Czlowieka ONZ za listopad 1998, za: Guarding Standards — Shaping the Agenda.
wyd. przez European Council on Refugees and Exiles, European Network Against Racism and Migration
Policy Group, maj 1999, s. 8.

¢ Joseph H. Carrens, Aliens and citizens: the case for open borders, w: Will Kymlicka (ed.), The rights
of minority cultures, Oxford University Press, 1995, s. 331,

7 Tytul IV Trakialu Amsterdamskiego (Polityki: wizowa, azylowa i imigracyjna oraz inne dotyczace
swobodnego przeplywu oséb) z 2 pazdziemika 1997, w: Dokumenly Eurcpejskie, w opr. Anny
Przyborowskiej-Klimczak i Ewy Skrzydlo-Tefelskiej, Lublin 2000,

§ Umowa migdzy rzadami panistw-czionkéw unii gospodarczej Bencluksu, RFN i Francji w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspdinych gronicach podpisana w Schengen 14 czerwca 1985 r. oraz
Konwencja Wykonawcza pomigdzy Holandia, Belgia, Luksemburgiem, RFN i Francjq podpisana
19 czerwea 1990, w: Uklad z Schengen i Porozumienie Wykonawcze do Ukladu, Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych i Administracji, Departament ds. Migracji i Uchodésiwa, Seria Dokumenty, zeszyt 2,
kwiecien 1998.

® Council Regulation No 57471999 of 12 March determining the third countries whose nationals must be
in possession of visas when crossing the external borders of the Member States, Official Journal L 072,
18 marca 1999,

1% Azyl jest najczedciej instytucja stosowans przez nicktére kraje UE w celu wypelnienia zobowigzan
wynikajgcych z Konwencji Genewskiej, ale w nicktdrych przypadkach ma on charakter instylucji prawa
wewngtrznego, funkcjonowal bowiem jeszeze przed przystapieniem donego kraju do Konwencji. W prakiyce
mo2na stwicrdzié, 2e azyl w ksztalcie, w jakim stosuje si¢ go we wspdlczesnej Europie, jest praktycznic
tozsamy ze statusem uchodzcy okreSlonym przez Konwencjg Genewska.

11 A place for everyone: Information leaflet nr 16, wyd. przez United for Intercultural Action, b.d.w.

12 Tekst Konwencji na stronach; www.unhcr.ch
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przynalezmos$ci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych
przebywa poza granicami paristwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze Iub nie chce
z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo ktora nie ma zadnego
obywatelstwa i znajdujac sig, na skutek podobnych zdarzen, poza panstwem swojego
dawnego statego zamieszkania, nie moze lub nie chce z powodu tych obaw powréeié do
tego panstwa”,

Definicja zawarta w Konwencji Genewskiej bierze pod uwagg jedynie lamanie
przez panstwo praw politycznych, natomiast nie zajmuje si¢ brakiem gwarancji praw
socjalnych, takich jak prawo do pracy, zycia w czystym srodowisku naturalnym, czy tez
po prostu prawo do godnego Zycia. Wynika to z faktu, ze uchwalana byta ona
w konkretnej sytuacji politycznej, kiedy wsrod uchodzcow najwigeej bylo osob
uciekajgcych przed przesladowaniami ze strony rezimu komunistycznego. Definicja
»uchodzey™ nie obejmuje ponadto takich przypadkéw, jak czeste obecnie ucieczki przed
grozba zamachu na Zycie badz mienie — jesli u ich podloza nie leza przyczyny
polityczme . Tymczasem Deklaracja Praw Czlowieka stanowi, ze ,kazdy czlowiek
w razie przesladowania ma prawo ubiegaé si¢ o azyl i korzystaé z niego
w innych krajach” (Art. 14 ust. 1). Deklaracja nie okresla przyczyn przesladowania.

Definicja uchodicy zawarta w Konwencji odczytywana bywa tak, jakby
uchodzstwo polityczne bylo problemem pojedynczych oséb, a nie grup czy nawet catych
spotecznosci. Tymczasem wazrasta liczba oséb okredlanych wspdlczesnie jako tzw.
wuchodzcy pozakonwencyjni” (non-convention refugees), ktoére nie uciekaja przed
indywidualnym przesladowaniem z powodéw, religijnych, narodowych, politycznych lub
tez z powodu przynalemosci do okreslonej grupy spotecznej lub etnicznej; w kraju
pochodzenia s3 one narazone na przemoc w warunkach konfliktu zbrojnego lub z powodu
niedemokratycznego systemu wiadzy (utrwalone wzory naruszania praw czlowicka)'*.

Poszczegdlne panstwa UE rdznie interpretowaly pojecie ,uchodicy” zawarte
w Konwencji Genewskiej, dlatego zdarzato sig, ze osoba, ktéra nie zostata uznana za
uchodzc¢ w jednym kraju, mogla taki status vzyska¢ w innym. Dopiero po przyjeciu
Traktatu Amsterdamskiego i przeniesieniu polityki azylowej do , filanu” wspélnotowego,
okreslono wspodlne stanowisko w sprawie jednolitej interpretacji pojecia uchodzcy, jednak
wcigz nie jest to dokument prawnie wiazacy.

Wiekszoséé panstw Unii wydaje pozwolenia na pobyt osobom, ktére nie mogg byé
uznane za uchodzce w mys$l definicji Konwencji Genewskiej, a zachodzi powazna obawa,
ze w przypadku deportacji moga byé narazone na tamanie praw czlowieka. Ponadto
pafistwa przyznaja czasowg ochrong w przypadku wspomnianych uchodZcow
humanitanych —~ oséb uciekajacych z terendw ogamietych wojna (np. obywatele
b. Jugostawii)'’®. Rowniez w obu tych przypadkach konieczne bedzie ujednolicenie
przepiséw poszczegdlnych panstw UE pozwalajacych na taki pobyt i ochrong.

3. Brak uregulowanej sytuacji prawnej imigrantow

W 1998 r. rzad austriacki, przewodniczacy w tym czasie UE, stwierdzit Ze
Konwencja Genewska z 1951 r. nie przystaje do obecnej sytuacji i zaproponowat
zastapienie ,statusu uchodicy” — jako prawa indywidualnego — ,,polityczna oferty”
czasowej pomocy osobom wypedzonym i przesiedlonym z powodu wojny, wojny

" Referal prof. Ewy Lgtowskiej “Polski stosunek do cudzoziemcdw — obserwacje sedziego NSA™
wygloszony podczas spotkania zorgenizowanego na Uniwersylecie Warszawskim przez Slowarzyszenie
Otwarta Rzeczpospolita, 25 marca 2000.

' Krystyna Romaniszyn Migracje polityczno-ekonomiczne jako fenomen wspdlczesnosci; w: Migracje
polityczne XX wieku, Warszawa 2000, s. 86-100.

1% Ericsson Stefan, Asylum in the EU member states, Civil Liberties Series; LIBE 108 EN January 2000.
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domowej lub przesladowan's, Dhugotrwaly proces rozpatrywania wnioskéw o azyl
skutkuje czasowg ochrona imigrantdw, z ktorych duza czgs¢, cheac zalegalizowad swaj
pobyt, stara si¢ o status uchodZcy. W Niemezech osoby starajace si¢ o azyl i uchodzcy
umieszczani sq w zbiorowych kwaterach, maja zakaz wolnego poruszania si¢ na catym
terytorivm Niemiec, zakaz wykonywania pracy zawodowej i studiowania, a takze
samodzielnego wyboru miejsca zamieszkania'’. Stosowanie tej kontroli wynika giéwnie
z obawy, ze takie osoby powigksza grupe nielegalnych imigrantéw przebywajacych na
terenie Niemiec i ,,znikna z pola widzenia” organdw paistwa.

Art. 9 Deklaracji Praw Czlowieka stanowi, ze nikt nie moze byé poddany
arbitralnemu zatrzymaniu i aresztowaniu lub wygnaniu z kraju. Jednak obecne centra dla
uchodzcow, wedtug relacji samych zainteresowanych, bardziej przypominaja wigzienia,
gdzie spedzaja oni nierzadko po kilka lat, zanim ich prosba o azyl zostanie rozpatrzona'®,
Godzi si¢ jednak zauwazyé, ze ci ludzie — mimo istnienia tych warunkdéw — nie
opuszczajg Niemiec.

Konwencja Wykonawcza z Schengen w art. 1 okresla, Ze wniosek o udzielenie
azylu jest to ,kazdy wniosek w formie pisemnej, ustnej lub innej, przediozony przez
cudzoziemca na granicy zewnetrznej lub na terytorium jednej z Ukladajacych sie Stron,
w celu uzyskania statusu uchodzcy zgodnie z Konwencja Genewska z dnia 28 lipca 1951
o statusie uchodZcéw (z poprawkami w Protokole nowojorskim z 31 stycznia 1967 roku)
i korzystania w tym charakterze z prawa pobytu”, W Niemczech, wedhig § 18, pkt 2
Ustawy o postgpowaniu w sprawach o azyl z 1993 r. uchodzcy moga ubiegad si¢ o azyl
tylko, jesli przekrocza te granicg nielegalnie. W przeciwnym razie nastgpuje
natychmiastowe odesfanie ich do jednego z otaczajacych Niemcy, tzw. bezpiecznych
panstw trzecich badz bezposrednio do kraju pochodzenia'?.

Kraje pochodzenia uchodzcéw czgsto nie s3 zainteresowane losem wiasnych
obywateli i nie chca wspolpracowaé z rzadami painstw UE w regulac)i sytuac)i
imigrantow. Wedlug proponowanej przez Austri¢ strategii UE powinna uzyé nacisku
politycznego i ekonomicznego, aby wymusi¢ zmiang w sposobie podejicia panstw
okreslanych nieraz mianem Trzeciego Swiata (czgsto niedemokratycznych) do problemu
azylu. Rzady tych krajow mialyby zgodzi¢ si¢ na ponowne przyjecie oséb, ktérym
odmédwiono prawa do azylu oraz wydalonych nielegalnych imigrantéw. W zamian UE
cofnetaby sankcje handlowe oraz wznowita pomoc gospodarcza dla tych krajéw. Obecnie
Unia koncentruje si¢ giéwnie na zawarciu tego typu porozumien z Afganistanem,
Albania, Irakiem, Maroko, Somalig i Sri Lanka. Od rzadu Sri Lanki UE oczekuje takze
wprowadzenia nowego typu paszportow, dzigki ktérym latwiej mozna byloby sprawdzié,
czy dana osoba nie zostala juz wczesniej wydalona z terytorium Unii. Z kolei wiadze
Somalii mialyby prowadzié¢ kartotek¢ wszystkich uchodzedw, ktdérzy powrdcili do tego
kraju®. Planowane jest takze wyslanie do regionéw, skad pochodza uchodzcy,
urzednikéw imigracyjnych. Mieliby oni pomée lokalnym wiadzom wzméc kontrole na
granicach oraz wykrywaé zagrozenie wzmozong emigracja i osoby niesfusznie ubiegajace
si¢ o status uchodzcy. Planuje si¢ rowniez wzmozenie kontroli na granicach oraz blizsza
wspdiprace Europolu, wladz panstwowych i 120 réznych rodzajéw policji, jakie istnieja
w Unii®’,

Nadal brak jest regulacji prawnych, ktére jasno okredlatyby status prawny
imigrantéw legalnie przebywajacych na terenie krajéw Unii Europejskiej pod wzgledem

16 1nstituie of Race Relations’ European Race Audil, What welcome for war refugees?; “CARF™ nr 50/1999.
17 Za odwiadczeniem prasowym Migdzynarodowego Zespelu ds. Praw Czlowieka na Granicy Polsko-
~Niemieckiej; kwiccici 2000,

18 1 draconian approach; Church and Race, Jan - March 1999,

19 Za raportem Migdzynarodowego Zespolu ds. Praw Czlowieka na Zewngtrznej Granicy Unii Europejskiei;
zima 2000.

20 The era of migration management begins; “CARE” nr 54/2000.
21 polska Agencja Prasowa, 8 lutego 2001,
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prawa do uczestniczenia w Zzyciu politycznym oraz pozwalajacych na ich wieksza
integracje, na co wskazywalo w 1993 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy®.

4. ,Bezpapierowcy”

W krajach UE przebywa obecnie ok. 3 - 4,5 min oséb, ktére nie maja formalnego
prawa tam przebywa¢. S3 to zaréwno osoby urodzone juz w Europie, jak tez niedawni
przybysze. Sa oni pozbawieni wielu fundamentalnych praw politycznych i spolecznych
1 — naturalnie — nie posiadaja tez dokumentéw umozliwiajacych normalne zycie.

W 1996 1. we Francji narodzi} sig ruch tzw. bezpapierowcéw — sans papiers
(nawiazujacy nazwg do ruchu sams-culottes) — jako protest przeciwko tej sytuacii.
W niedhugim czasie rozszerzyl si¢ on takze na inne kraje UE™. Wprowadzenie
w Hiszpanii na poczatku 2001 r. nowego prawa imigracyjnego (jako skutku harmonizacji
przepiséw panstw UE w zakresie przeplywu oséb) nakazuje m.in. deportacje oséb, ktdre
nielegalnie przebywajg na terenie kraju (w tej chwili ich liczbg szacuje si¢ na ok. 150
tys.). Spowodowalo to demonstracje i strajki przybyszéw z Pakistanu, Federacji
Rosyjskiej, Ekwadoru, Indii i Maroka oraz glodéwki protestacyjne — to samo
towarzyszylo narodzinowi ruchu sans papiers. O duzym znaczeniu ruchu s$wiadczy
chociazby zaproszenie jego przedstawicieli nma zorganizowang przez Rade Europy
Europejska Konferencj¢ Przeciwko Rasizmowi, jaka odbyla si¢ w dn. 11-13 pazdziernika
2000 r. w Strasburgu.

Oprécz przepiséw normujacych status prawny osoéb nie posiadajacych
dokumentéw, jedna z wazniejszych spraw bedzie takze uregulowanie statusu
pracownikdw, ktorzy przebywaja nielegalnie na terenie danego panstwa UE. Jest to
konieczne z uwagi na ogromna rzeszg takich oséb, jak réwniez w celu wyeliminowania
wS2arej strefy”,

5. Zakaz tortur a deportacja

Zaréwno system ONZ-owskiej ochrony praw czlowieka (Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych®, Konwencja przeciwko Torturom oraz innemu
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu®®), jak tez
europejskiej (Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci®® oraz Europejska Konwencja o Zapobieganiu Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu”) stoja na strazy godnosci osoby ludzkiej
i zakazuja tortur oraz nicludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania. Art. 3
Konwencji Europejskiej brzmi ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu
albo ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”. Identyczne jest pierwsze zdanie art. 7
MPPOIP. Tymczasem w nicktdrych przypadkach decyzja o wydaleniu lub ekstradycji
narusza oba wymienione artykuly. Moze doj$é do naruszeniz art. 3 ze wzgledu na to, ze
wydala si¢ kogo$ w sytuacji, gdy sam akt wydalenia jest nichumanitarny — np. osoba
powaznie chora nie powinna byé odeslana w trakcie leczenia, jesli wiadomo, Zze w kraju
deportacji nie ma mozliwoéci kontynuowania kuracji. To samo dotyczy wydalania oséb

2 Recommendation EC No 1206 (1993).

B O sytuacji “bezpapierowcédw" i ruchu sans papiers w poszczegblnych krajuch Europy zob. Without papers
in Europe, Forschungsgesellschaft Flucht und Migration ¢.V., Berlin 2000.

U1z U. 1977 nr 38, poz. 167,

25 1z U. 1989 nr 63, poz. 378,

26 07 U, 1993 nr 61, poz. 284,

17 py U, 1997 nr 46, poz. 238,
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znajdujacych si¢ w na tyle zlym stanie psychicznym, ze moze to spowodowaé na
przykiad targnigcie sie na wiasne Zycie (samobdjstwa w osrodkach deportacyjnych nie
naleza do rzadkosci). Rowniez wydalenie bezpanstwowca lub osoby o nieustalonym
obywatelstwie moze naruszaé art. 3 Konwencji, jesli wydalenie nastepuje do kraju, ktéry
nie gwarantuje przyjecia takiej osoby. Problem ten jest jeszcze powazniejszy, jesli
cudzoziemiec jest wielokrotnie deportowany z jednego kraju do drugiego, w sytuacji
kiedy zaden z tych krajow nie jest gotowy podjaé krokdw, ktdére pozwolityby uregulowaé
sytuacje prawng imigranta (skarga do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
nr 10789/84). Zaréwno Europejska Komisja Praw Czlowieka, jak i Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, sto)a na stanowisku, ze decyzje o wydaleniu czy ekstradycji powinny
byé analizowane takze z punktu widzenia gwarancji art. 3 Konwencji®*,

W Niemczech zbyt restrykcyjne postepowanie urzedéw w stosunku do
starajacych si¢ o azyl i czeste deportacje s3 przedmiotem ostrej krytyki. Réwniez
Bundestag wielokrotnie odnosit si¢ do tych probleméw, poddajac krytyce rozbieznosé
migdzy postgpowaniem a koniecznoscia ochrony praw cudzoziemcéw i uchodicéw
wynikajacej takze z prawa migdzynarodowego, ratyfikowanego takze przez RFN.
W pracach Bundestagu podkreslono takze, ze zadaniem nowej ustawy o cudzoziemcach
z 1990 r. byta ochrona politycznie przesladowanych, a nie ,poprawienie” statystyki
wydalen z RFN. Bundestag potwierdza, ze ochrona poszukujacych azylu i uchodzcéw
jest niedoskonata i wyraine sg braki w stosunku do zobowigzan przyj¢tych przez RFN
jako strong Konwencji Genewskiej dotyczace] statusu uchodzedw™.

6. Wydalanie imigrantéw a ingerencja w Zycie prywatne

Problem naruszenia prawa do nieingerencji w Zycie prywame przy wydalaniu
nielegalnych imigrantéw pojawia si¢ w momencie, gdy paistwo, podejmujac decyzje
o deportacji, narusza art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktérego 1 ust.
stanowi: ,,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenc)i”. Podobne uregulowanie znajdziemy w art.
12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (,,Nikt nie moze by¢ poddany arbitralnemu
ingerowaniu w jego zycie prywatne, rodzinne, domowe lb korespondencig, ani tez
atakom na jego honor i dobre imig¢ [...]”) oraz w art. 17 MPPOIP (,,1. Nikt nie moze byé
narazony na arbitralng lub bezprawna ingerencjg w jego zycie prywatne, rodzinne,
domowe lub korespondencjg, ani tez na bezprawne zamachy na jego cze$é t dobre imig.
2. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami.”).
Jednak prywatnos¢ nie podlega ochronie absolutnej. Europejska Konwencja Praw
Czlowieka w ust. 2 art. 8 wymienia przestanki, ktére moga usprawiedliwic
w demokratycznym spoleczenstwie takq ingerencjg: bezpieczenstwo paifistwowe,
bezpieczenstwo publiczne, dobrobyt gospodarczy kraju, ochrona porzadku i zapobieganie
przestgpstwom, ochrona zdrowia i moralnosci oraz ochrona i wolno$é¢ innych oséb.
Mamy tutaj do czynienia z szeregiem klauzul i zwrotéw niedookreslonych. Stqd trudnoscei
w interpretacji tego przepisu i ogromna rola orzecznictwa Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu.

Europejski Trybunal Praw Czlowicka uznal, ze wprawdzie utrzymanie porzadku
publicznego oraz kontrola poruszania si¢ cudzoziemcow nalezy do wladz poszezegdlnych
panstw, jednak w przypadkn, gdy oznacza to ingerencje w korzystanie 2 takich praw, jak
prawo do Zycia prywatnego ¢zy rodzinnego, jest ona dopuszczalna wylacznie wtedy, gdy
jest ,konieczna w demokratycznym spoleczenstwie” i proporcjonalna do celu, ktérego

% Marck A. Nowicki, Woké! Konwencji Europejskiej, Bibliotcka Palestry, Warszawa 1992, s. 129-130;
Marck A. Nowicki, Nieproszeni goscie, ,Rzeczpospolita™, 15 kwictnia 1997

» Malcrialy Bundestagu 13/4379, 13 kadencia, 17 kwictnia 1996, s. 1; za: Katarzyna Glabicka Polityka
imigracyjna w Niemczrech - geneza i ewolucja, w: Imigranci i spoleczeristwa przyjmujqee, Warszawa 2000,
s. 128-146.
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osiagnigcie stanowi obowiazek wladz. W przypadku jednej ze spraw (Beldjoudi
przeciwko Francji; 1992, A.234) Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznal, ze
wykonanie decyzji o wydaleniu mogloby narazi¢ na rozpad istniejace matzenstwo. Tak
wigc ingerencja w Zycie rodzinne bylaby bardzo powazna, a nic w okolicznosciach
sprawy nie wskazywato, aby byta uzasadniona,

Art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka gwarantuje jednak jedynie
poszanowanie istniejacego zycia rodzinnego, Panstwo nie ma obowigzku wydania
cudzoziemcowi wizy wjazdowej, jesli chce on w tym panstwie zatozyé nowa rodzing.
Europejska Komisja Praw Czlowieka stoi na stanowisku, ze odméwienie zezwolenia na
wjazd jednemu z malzonkdw nie stanowi ingerencji w prawo do poszanowania Zycia
rodzinnego, jezeli nie istnieja Zadne prawne lub inne okolicznosci, ktore uniemozliwiaja
przeniesienie si¢ calej rodziny de innego kraju i kontynuowania tam Zycia rodzinnego.
Podobnie w przypadku deportacji malzonka (decyzja w sprawie Agee przeciwko Wielkie)
Brytanii, 1976, skarga nr 7729/76). Nie oznacza to jednak, zdaniem Europejskiej Komisii
Praw Czlowieka, ze w sytuacji, gdy malzefistwu odméwiono wspélnego Zycia w kraju,
ktérego jeden z malzonkéw jest mieszkaficem, nie ma pogwalcenia art. 8, tylko dlatego,
7e moga oni znalez¢ sobie miejsce gdzie indziej. Jezeli jedynym takim miejscem jest kraj,
z ktoérym nie sa zwiazani, pozbawienie prawa zamieszkania w kraju rodzinnym jednego
z malzonkéw mozna potraktowac jake pogwalcenie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka®™. Roéwniez o naruszeniu prawa do prywatnosci i poszanowania Zycia
rodzinnego mozna moéwié, jezeli wladze panstwowe kontrolujg Zycie prywatne
malzonkow, podwazajac celowosé zawarcia matzenstwa. W takiej sytuacji czgsto bowiem
pojawia si¢ zarzut, ze zostalo ono zawarte jedynie w celu umozliwienia uzyskania prawa
do pobytu jednego z malzonkéw™ | co zreszta bywa prawda. Nalezaloby wigc dostosowaé
praktyke panstw do tego, aby prawo do prywatnosci bylo zagwarantowane, przy
jednoczesnej ,,delikatnej” kontroli ze strony organdw panstwa.

7. Nowa polityka imigracyjna?

Z poczatkiem lat pigédziesiatych stosunek liczby zatrudnionych do liczby
emerytow w obecnych krajach UE wynosit 7:1. Obecnie zmniejszyt sig do 4,3:1. Jezeli
trend ten utrzyma si¢ nadal, to wedlug ONZ ok. 2050 r. stosunek ten wyniesie 2:1.
Spowodowane jest to starzeniem si¢ mieszkancéw Europy oraz wjemnym przyrostem
demograficznym. Jesli te demograficzne trendy nie zostana powstrzymane to obecne
kraje UE w 2050 r. beda liczyly o 40 min obywateli mniej niz obecnie (331,3 min
w poréwnaniu z 377,6). Wprawdzie w wyniku rozszerzenia liczba ludnosci UE w ciagu
najblizszych 10 lat wzro$nie o 100 min, rozszerzenie nie rozwiaze jednak problemu
w dhuzszym okresie czasu, poniewaz w krajach akcesyjnych, z wyjatkiem Sfowacji, nie
ma przyrostu ludno$ci. Zmniejszajaca si¢ liczba ludnosci w krajach Unii Europejskiej
uszczupla ogblny potencjal rozwoju. Rosnaca spoleczno$c emerytéw zwigksza naklady
rzadu na emerytury. Z kolei mniejsza ilo$¢ osdb czynnych zawodowo produkuje mniej
towaréw 1 ustug, ktére pokrywalyby koszta Swiadczen emerytalnych. Rozwiazaniem tej
sytuacji moze by¢ ograniczenie $wiadczen emerytalnych, podniesienie podatkéw, badz
tez przyjecie wigkszej liczby imigrantéw. Jednak ograniczenie $wiadczen byloby
politycznie bardzo trudne, za$ podniesienie podatkéw zmniejszyloby konkurencyjnosé
Europy na §wiatowych rynkach, stalaby si¢ ona mniej atrakcyjna dla zagranicznych
inwestycji.

W celu utrzymania liczby ludno$ci UE na stalym poziomie, co sprzyjatoby
rozwojowi gospodarczemu, nalezaloby przyja¢ 1,6 min nowych imigrantdéw rocznie.

30 pMarek A. Nowicki, op.cit., s. 85-87, Marek A. Nowicki Nieproszeni goscie, \Rzcczpospolita®, 15 kwielnia
1667; M. Safian, Prawe do ochrony éycia prywatnego, w. Szkola Praw Czlowieka, Teksty wykladéw,
Warszawa 1998,

M Feeling famities from fear; Church and Race, Jan — March 1599,
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Problem ten moze zostaé rozwigzany jedynie przez naplyw nowej fali imigrantéw spoza
Unii*2. Wedlug Niemieckiego Instytutu Ekonomicznego same tylko Niemcy potrzebuja
300 tys. imigrantéw rocznie”. Jednak potrzebni beda przede wszystkim pracownicy
wykwalifikowani, a to oznacza pewne priorytety w przyimowaniu imigrantdw.

Wediug szefa Komisji Europejskiej Romano Prodiego Unia Europejska
potrzebuje 1,7 min wysoko wykwalifikowanych specjalistow, by sprosta¢
konkurencyjnosci USA. Wedtug Prodiego ,,Pigtnastka” musi lepiej koordynowac polityke
imigracyjna, by stawi¢ czolo nielegalnemu naplywowi imigrantdw, a zarazem zafataé
braki na rynku pracy w zawodach, gdzie wymagane sa wysokie kwalifikacje. "Mdwi sig,
ze UE potrzebuje nawet 1,7 mln oséb o wysokich kwalifikacjach i ta liczba nie odbiega
od prawdy" — podkreslil*.

Rzad w Berlinie oglosit w 2000 r, ze przyjmie 20 tys. zagranicznych
informatykéw. Przewodniczacy Komisji Europejskiej powolat sig na przykiad Niemiec
i zaznaczyl, ze UE powinna wypracowac podobny system, obejmujacy jednak wszystkie
zawody, ktére stluza wzmacnianiv konkurencyjnosci gospodarczej. Nie wykluczyl,
ze nalezaloby wprowadzi¢ w tym celu system tzw. zielonej karty, jaki istnieje w Stanach
Zjednoczonych®,

12 Apata Jablohska, Uchylié szlaban dia imigrantéw, ,Gozela Wyborcze”, 15 wrzednia 2000; Juliusz
Urbanowicz, Twierdza Europa, ,,Wprost”, 17 wrzesnia 2000.

¥ Institte of Race Relations' European Race Audit, op.cit.

3* polska Agencja Prasowa, 7 lutego 2001.

¥ Ibidem.
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