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I. Instytucjonalne aspekty stosunkéw Unia Europejska —Turcja

Dazenia Turcji do uzyskania czlonkostwa we Wspdlnotach Europejskich (WE) zostaty
zainicjowane juz pod koniec lat pigédziesiqlych, W rezultacie, w 1963 roku podpisano
mmowe stowarzyszeniowg pomiedzy WE a Turcjq (tzw. Umowa z Ankary), ktéra weszla
w zycie w grudniu 1964 roku. W 1970 roku, uzupelniono ja o protokot dodatkowy
(wszedt w zycie w 1973 r.). Jego zapisy przewidywaly utworzenie w przeciagu 22 lat unii
celnej pomigdzy WE a Turcja. Unia celna zaczela funkcjonowaé od stycznia 1996 roku,
a w 1987 roku Turcja zlozyla oficjalny wniosek o uzyskanie pelnego cztonkostwa
we Wspolnotach Europejskich, W marcu 1998 roku Komisja Europejska przedstawila
projekt Europejskicj Strategii dla Turcji.’

' The Ewropean Strategy to prepare Turkey for membership,
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Podczas Szczytu Unii Europejskiej (UE) w Luksemburgu (grudzien 1997)
potwierdzono zasadnosé¢ tureckich aspiracji do czlonkostwa.” Jednak, wobec
niewypelniania przez Turcjg politycznych i gospodarczych kryteridw czlonkowskich,
nie zostala ona wlaczona do grupy panstw kwalifikujacych sig do otwarcia negocjac)i
dotyczgcych przysziego czionkostwa w UE. Rada Europejska zaznaczyla rowniez,
ze wzmacnianie stosunkéw pomigdzy stronami uzaleznione jest od tempa wdrazania
reform polityczno-ekonomicznych w  Turcji, ze szczegélnym uwzglgdnieniem
poszanowania praw czlowieka, praw mniejszosci narodowych oraz ustanowienia
,satysfakejonujacych i stabilnych relacji™ pomigdzy Grecja a Turcja.’

Dopiero w grudniu 1999 roku, na mocy decyzji Rady Europejskiej z Helsinek, Turcja
uzyskatla status panstwa-kandydata do cztonkostwa w Unii Europejskiej na tych samych
zasadach, co pozostale kraje dazace do integracji z UE. Otwarcie negocjac)i akcesyjnych
uzalezniono jednak od wywiazania si¢ Turcji z kryteriéw kopenhaskich;' w szczegélnosci
z ich politycznego wymiaru. Decyzja Rady Europejskiej z Helsinek stworzyla podstawy
do oZywienia relacji pomi¢dzy stronami.

W listopadzie 2000 Komisja Europejska opublikowala trzeci z kolei raport na temat
postgpéw Turcjii w drodze do czlonkostwa® W grudniu tego samego roku,
zaprezentowano dokument Partnerstwo dla Czlonkostwa® Turcji w UE. Zostal on
zatwierdzony przez Radg Unii Europejskiej dnia 8 marca 2001 roku. Decyzj¢ tg
poprzedzito przyjecie w dniu 22 lutego 2001 roku, tzw. Rozporzadzenia ramowego
dotyczacego wspolpracy finansowej w ramach strategii przedakcesyjnej dia Turcji.’

Rozporzadzenie to nie stwarza zadnych nowych zobowigzan finansowyeh wobec Turcji.
Ujmuje jedynie w jednolite ramy inne akty prawne dotyczace wspolpracy finansowej.
Na jego podstawie, strategia przedakcesyjna dla Turcji finansowana bgdzie z trzech zrodet:

1) Fundusze MEDA 11 (w okresie 2000-2006);*

2) Fundusze udostgpnione na podstawie rozporzadzenia dot. $rodkdw i metod majacych
na celu pogi¢bianie unii celnej pomigdzy WE a Turcjg (w okresie 2000-2002);”

3) Fundusze udostgpnione na podstawie rozporzadzenia dot. srodkdw i metod majacych
na celu rozwéj spoleczno-ekonomiczny w Turcji (w okresie 2000-2002);'

[

..The Council confirms Turkey's eligibility for accession to the Enropean Union™, Presidency Conclusions,
Luksemburg, 1997, punkt 31.

.satisfactory and stable relations”, Presidency Conclusions, pkt. 35.

Krylcria zdefiniowane podczas Szczytu UE w Kopenhadze w czerwcu 1993 roku okredlajg warunki, jakie
wszystkie panstwa dazace do uzyskania czlonkostwa w UE musza wypelnié. S to: 1) stabilnosé instytucji
gwarantujacych demokracjg, rzady prawa, przestrzeganic praw czlowieka oraz poszanowanic i ochrong
praw mniejszosci narodowych; 2) funkcjonujaca gospodarka rynkowa oraz istnicnie odpowiedniego
potencjalu umozliwiajaccgo sprostanie wymogom konkurencji w warunkach jednolitego rynku;
3) zdotno$¢ do podjgcia zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa, w tym zobowiazan dotyczacych unii
polityczne), gospodarczej i walutowej.

Regular Report on the progress made by Turkey towards membership.
Accession Parinership.

Council Regulation on assistance to Turkey in the framework of the pre-accessien strategy, and in
particular on the cslablishment of an Accession Partnership; Council regulation (EC) No 390/2001 of 26
February, OJ L. 058 28.02.2001 p.1.

Program MEDA (! oraz 11) lo [inansowy instrument realizacji tzw. Procesu Barceloiskicgo, zainicjowanego
przez Deklaracje Barcelonska podpisang przez 15 panistw czlonkowskich UL i 12 panstw 2 obszaru Afryki
Péinocnej i i3liskicgo Wschodu (Magheeb 3 Maszrek + lavact i Turcja, bez Libii) podczas Pienwsze)
Konferencji Srédziemnomorskicj {Euro-Mediterrancan Conference), ktéra odbyla sig w dniach 27-28 listopada
1995. Celem Procesu jest uslanowicnie Partnerstwa  Euro-Srédzicmnomorskiego (Euro-Mediterranean
Parinership), 2 w jege ramach m.in. stworzenie strely wolnego handlu w basenic Morza Srédzicmnega

Regulation regarding the implementation of measures to intensify the EC-Turkey Customs Union;, rozporzadzenie
zatwicerdzone 10 kwicinia 2000 r., Councit Regulation (EC) No 764/2000, OJ L 094 14.04.2000 p.6.

Regrwlation (EC} No 257/2001 of the European Parliament and of the Council of 22 January 200}
regarding the implementation of measures to promote economic and social development in Turkey, O L
039 09.02.2001.
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Warto$¢ przedakeesyjnej pomocy finansowej dla Turcji: W latach 1996-1999 Turcja
otrzymatla w formie grantdw pomoc o wartosci 367 milionéw euro. Od roku 2000 roczna
alokacja srodkdw w ramach funduszy MEDA 11 zostala ustalona na poziomie 15% srodkdw
przeznaczonych na wspdlprace dwustronng (ca 127 milionéw euro). Zapisy strategii
przedakcesyjnej przewidujg w okresie 2000-2002 dystrybucje srodkdw w wysokosci 15
miliondw euro rocznie oraz 135 miliondw euro w calym okresie, odpowiednio — na
podstawie pierwszego i drugiego rozporzadzenia wymienionego powyzej. Dodatkowo,
Komisja Europejska wystapita z propozycja utworzenia specjalnego programu (wartosé
srodkéw 450 milionéw euro) majacego na celu ,pogiebianie” unii celnej, kiory bylby
finansowany przez Europejski Bank Inwestycyjny (EIB)"', W 1999 roku, po katastrofalnym
w skutkach trzesieniu ziemi, w ramach programu TERRA'?, Turcji przyznano pomoc, w
formie subsydiowanych przez UE pozyczek EIB, o lacznej wartosci 600 miliondéw euro z
przeznaczeniein na usuwanie skutkéw trzesienia ziemi.

Turcja jest beneficjentem wielu innych programéw wspotfinansowanych z funduszy
wiasnych EIB; wynikaja one bezposrednio z zalozen programéw MEDA 1 oraz MEDA 1,
przeznaczone sa przede wszystkim na realizacje projektdéw zwigzanych z ochrong
srodowiska naturainego. Turcja zostala wiaczona do TAIEX (Technical Assistance
Information Exchange Office) — programu zapoczatkowanego w 1996, ktérego celem jest
dostarczenie panstwom kandydujacym pomocy technicznej w czasie wdrazania
wspolnotowego acquis. Do tej pory, w ramach programu nie ustanowiono odrgbnej linii
budzetowej dla Turcji, uczestniczy ona w realizacji wielonarodowych projektow
w ramach TAIEX. Podobnie, jak inne kraje kandydujace do czlonkostwa, Turcja zostata
objeta programami dotyczacymi m.in. edukacji i kultury. W przyszioéci Turcja zostanie
objeta dziataniami w ramach programu Phare.

Zatwierdzony w marcu br. dokument Komisji Europejskiej — Partnerstwo dla
Czlonkostwa, wyznacza krotko- i sredniookresowe cele, ktdre Turcja powinna zrealizowaé
w drodze do czlonkostwa. Okresla dostepne srodki finansowania tak okreslonych obszaréw
dziatan oraz definiuje warunki, na podstawie ktérych fundusze te zostang udostepnione.
Rada Evropejska podkresla, ze wypelnienie kryteriéw kopenhaskich ma w tym kontekscie
znaczenie zasadnicze. Podobnie, jak rozwiagzanie dysput terytorialnych i innych kwestii
spornych, ktére moglyby negatywnie wplywaé na proces akcesji. W przypadku
niemoznosci zawarcia porozumienia, kwestie te powinny znalezé swoje rozwiazanie na
forum Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, najpézniej do konca 2004 roku.”

Osiagnigcie celow krotkookresowych zdefiniowanych w dokumencie Partnerstwo dla
Czlonkostwa powinno nastapic do konca 2001 roku. Termin realizacji celéw
$redniookresowych jest dluiszy, dzialania w tym kierunku powinny jednak zostaé
zainicjowane juz w 2001 roku. Cele zostaty podzielone na dwie grupy, obejmujace kryteria
polityczne i gospodarcze, warunkujace mozliwos¢ uzyskania statusu petnego czlonkostwa
w UE. Zalecenia gospodarcze majg na celu przede wszystkim wprowadzenie zasad
gospodarki wolnorynkowej i panstwa prawa, ktore wszystkim podmiotom rynkowym
stworzy réwne i przejrzyste warunki do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zalecenia
dotyczg reform strukturalnych sektora finansowego, rolnictwa, energetyki, transportu,
komunikacji, ryboléwstwa, obejmuja reformy systemu sadownictwa, prawa konkurencji,
ochrony wiasnosécei intclekiualnej i przemystowej. Zalecenia wynikajace z wypehiania

"' Proposal for a Counci! Decision amending Decision 2000/24/EC so as 10 establish an E1B special action
programme in support of (he consolidation and intensification of the EC-Turkey customs union:
Commission Proposal COM (2000} 479 final (SO0PC0479).

13

* TERRA - Turkish Earthquoke Reconstriction and Rehabilitation Assistance.

.. {...) European Council stressed the principle of peaceful seitiement of dispules in accordance with the
United Nations Charter and urged candidate States 10 make every effost o resolve any autstanding border
disputes and other relaled issues, Failing this they should within a reasonable time bring the dispute 1o the
International Court of Justice. The European Council also concluded that it will review the situation
relating 1o any oulstanding disputes, in particular concerning thc repercussions on the accession process
and in order to promote their scitlement through the International Court of Justice, at the tatest by the end
0f 2004.” Accession Partnership. point 3: Principles,
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polityeznych kryteriow czlonkostwa zwigzane sg przede wszystkim z poszanowaniem praw
cztowieka i respektowaniem podstawowych wolnosci.

Zalecenia krotkookresowe wskazuyg przede wszystkim na konieczno$é:

wzmocnienia prawnych gwarancji wolnosci wypowiedzi, wolnosci zrzeszania sig,
wolnoéci organizowania pokojowych zgromadzei oraz promowania rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego;

wzmocnienia regulac)i prawnych i podjecia wszelkich mozliwych dziatan w celu
wyeliminowania tortur oraz dostosowania systemu sadownictwa i systemu
wigziennictwa do standardéw wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Europejskiej Konwencji o Zapobieganiu Torturom;

utrzymania moratorium na wykonywanie kary smierci;
usunigcia barier prawnych uniemozliwiajacych Kurdom nadawanie audycji
telewizyjnych i radiowych oraz wydawanie prasy w jgzyku kurdyjskim;

wypracowania strategii majace) na celu redukcje podzialdw regionalnych,
w szczegblnosci poprawe sytuacji w poludniowo-wschodniej Turcji oraz zniesienie
stanu wyjatkowego w tych prowincjach;

wspierania politycznego dialogu prowadzonego pod egida Sekretarza Generalnego
Narodéw Zjednoczonych w celu rozwiazania problemu cypryjskiego'.
Zalecenia $rednioterminowe podkresiajg kontecznosé:

zagwarantowania wszystkim obywatelom, bez wzglgdu na jezyk, rase, kolor skoéry,
ple¢, poglady polityczne, $wiatopoglad czy wyznanie — respektowania praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosci; rozwijanie warunkéw do peinego
wykorzystywania wolnosci mysli, sumienia i wyznania,

nowelizacji tureckiej Konstytucji i korespondujacych aktow prawnych w celu

dostosowania ich do norm wynikajacych z Europejskiej Konwenc)i o Ochronie Praw
Czlowieka;

Zniesienia kary S$mierci, sygnowania i ratyfikacji Protokoty nr 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka;

dostosowania systemu wigziennictwa do standardéw okreslonych przez ONZ
oraz przez inne noriny prawa migdzynarodowego;

ograniczenia konstytucyjne] roli Rady Bezpieczenstwa Narodowego'® (National
Security Council) i uczynienia z niej organu doradczego rzadu.

W oparciu o zalecenia wskazane przez Komisjg Europejska w dokumencie Partnerstwo

dla Czlonkostwa, Turcja zostala zobowigzana do opracowania Narodowego Programu

L]

tzw. problem cypryjski: Cypr uzyskal niepodleglosé w 1960 roku; gwaraniami niepodleglosci (z prawem
utrzymywania konlyngentéw wojskowych) zoslaly Greejn, Turcja @ Wielka Brytania. W 1974 sily pro-
greckic dokonaty zamachu stanu na Cypree, Turcja odpowicdziala desanlem wojsk — zajgto. pélnocng
czeé¢ Cypru;, na lym obszarze w 1975 proklamowano Fedceralne Padsiwo Turcckicj Rep. Cypryjskic). W
1983 ONZ wezwala Turcj¢ do wycolania wojsk z Cypru, strona turecka odpowicdziata powolaniem
Tureckic) Republiki Pélnocnego Cypru (TRNC), Rada Bezpicczenstwa ONZ potgpila ten fakil; TRNC
zostalo uznanc jedynie przez Turcjg. Stanowisko rzadu Grecji ONZ w kwestii Cypru jest zbiezne:
postuluje si¢ zjednoczenie wyspy, utworzenic [cderaci; Turcja opluje za utrzymaniem stalus quo, tzn.
wspolistnienia dwéch niezaleznych, odrebnych pafsiw na wyspic. Cypr, w przeciwichstwie do TRNC, jest
panstwem kandydujacym do czlonkostwa w UE.

Turccka Konstytucja z 1982 roku (cz. 11I, art. 118) przyznaje NSC szerokie uprawnienia w zakresic
formulowania i wdra2ania polityki bezpicczensiwa narodowego. Rada Ministréw uznaje priorytel decyzji
NSC dotyczacych metod uznanych przez NSC za niczbgdne w celu zapewnienia istnienia oraz
niczaleznodci panstwa, a lakzc inlcgralnosci i nicpodziclnodci kraju oraz pokoju i bezpicczedsiwa
wewnglrznego. Dodalkowe kompelencje NSC zyskuje w okresic slanu wojennego, ale tak2e w regionach
objclych stanem wyjglkowym. Wobec ulrwalonc) tradycjq silnej pozycji armii w Turcji. taki zapis w
konstytucji stwarza szerokic mozliwosci interpretacji.
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dla Czlonkostwa'®. Odpowiedzialno$é za jego przygotowanie powierzono Sekretariatowi
Generalnemu ds. Unii Europejskiej. Sekretariat koordynuje dzialania podejmowane przez
tureckie organy administracji publicznej majace na celu przygotowanie Turcji
do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Opracowany przez Sekretariat dokument
wzorowany byl na podobnych aktach prawnych przyjetych wezesniej w Polsce, Stowenii
oraz na Wegrzech. Narodowy Program dla Czlonkostwa Turcji w UE zostal zatwierdzony
19 marca 2001, w takiej formie zostat réwniez przedstawiony Komisji Europejskie;j.
W komentarzach podkresla sig, ze zatwierdzenie Programu byto wynikiem kompromisu
pomiedzy partiami koalicji rzadzacej w Turcji. Wedtug niektérych opinii, dokument jest
zbyt zachowawczy, a jego zapisy nie odnosza si¢ w zdecydowany sposéb do reform,
ktére nalezatoby przeprowadzi¢ w systemie polityczno-gospodarczym Turcji.

Komisja Europejska nie wydala dotychczas oficjalnego o$wiadczenia dotyczacego
tresci Programu. W Ankarze, podczas spotkania ambasadorow krajow cztonkowskich UE
z ministrem spraw zagranicznych Turcji — . Cemem, podkreslono natomiast historyczng
wage dokumentu. Zaznaczono jednoczesnie, ze w kontekscie tureckich dazen do
integracji z UE najwazniejsze znaczenie bgdzie miale wdrozenie przedstawionych
w programie projektow reform. Priorytetem powinny by reformy dotyczace wolnosci
wypowiedzi i poszanowania praw cziowieka. Dyplomaci unijni podkreslali, ze wiele
z zapiséw programu jest zbyt ogdlnych lub dwuznacznych. Jednak, jak zauwazyl minister
I. Cem, dokument Partnerstwo dla Czlonkostwa nie jest zamknigtym katalogiem,
ale raczej wprowadzeniem do procesu planowanych reform w Turcji. Dlatego
modyfikacja programu nie jest wykluczona, a przeprowadzone na jego podstawie reformy
powinny w okresie najblizszych pigciu lat umozliwié otwarcie negocjaciji akcesyjnych."

2. Elementy charakterystyczne w stosunkach pomiedzy krajami czlonkowskimi Unii
Europejskiej 2 Turcja

Dazenia Turc)i do integracji z Unig Europejskg opieraja si¢ na dwéch zasadniczych
przestankach. Oprécz  przewidywanych korzysci ekonomicznych wynikajacych
z czlonkostwa w ugrupowaniu, maja rowniez bardziej odlegle historycznie konotacje.
Innymi stowy, wiaza si¢ SciSle z zapoczatkowana w Turcji w pierwszej polowie XX
wieku modernizacja. Generalnie, proces ten mial na celu vmozliwié¢ Turcji przytaczenie
do Europy. Kolejne reformy wprowadzane od czasu ustanowienia Republiki Tureckiej
w 1923 roku zmierzaty do przeobrazenia tego kraju oraz sposobu jego postrzegania tak
przez samych Turkdéw, jak i1 przez inne narody. Obecnie, chociaz nie stabna glosy
zwolennikéw wykluczenia Turcji z Europy ze wzglgdu na kryteria geograficzne (choé
pytanie o zasi¢g terytorialny Europy pozostaje nierozstrzygniete) i kulturowe, to jej
miejsce wsrod panstw europejskich nie powinno by¢ juz dzisiaj kwestionowane.
Oczywiscie, system polityczny wspdiczesnej Turcji nie jest w calym zakresie zbiezny
z modelami obecnymi w krajach Unii Europejskiej, dopiero jego transformacja pozwoli
Turcji na peine uczestnictwo w europejskich strukturach gospodarczo-politycznych.
Instytucjonalizacja procesu integracji z UE moze przyspieszy¢ proces dostosowawczy
i w rezultacie umozliwi¢ dokonczenie procesu modernizacji w Turcji.

Wiadze tureckie zawsze byly swiadome, ze ewentualne czlonkostwo w UE musi byé
rozpatrywane dlugofalowo. Umozliwienie kandydowania do czlonkostwa w Unii
Europejskicj postrzegane jest w Turcji jako potwierdzenie jej europejskosci. Wiaczenie
Turcji do grupy pasnstw objetych Procesem Barceloniskim i finansowanie wspdlpracy
pomigdzy UE a Turcja (w tym sirategii przedakcesyijnej dla Turcji) z funduszy programu

16 Jdokladniej: Narodowego Programu w cclu przyjecia wspélnotowego acquis, tj. National Programme for
the Adoption of the Acquis { NPAA).

"7 Turkish Daily News, 25 marca 2001,
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MEDA nie spotkato si¢ z pelng akceptacja wiadz tureckich. Ze $rodkdéw finansowych
programu MEDA korzystaja kraje okreslane ,partnerami” Unii Europejskiej. Tureckie
aspiracje wykraczaja poza status partnera Unii Europejskiej. Zaproszenie do programu
MEDA w 1996 roku i péZniejsze pominigcie Turcji podczas okreslania grupy panstw
kandydujacych do czionkostwa, odebrane zostalo w Ankarze jako jej degradacja.
Z drugiej strony, unia celna zawarta pomi¢dzy WE a Turcjg jest precedensem. Zadne inne
panstwo, z ktéorym WE zawarly umowg stowarzyszeniowa nie otrzymalo propozycji
realizacji unii celnej; praktyka WE ogranicza sig do zawierania umow o wolnym handlu.

Cztonkostwo Turcji w Unii Europejskiej budzi kontrowersje wsrdéd politykdw
I spoleczenstw Europy Zachodniej. Percepcja Turcji jest silnie zdominowana poprzez
stereotypy podkreslajace nieuniknione zderzenie cywilizacji  éwiata Zachodu,
opierajacego si¢ na fundamencie chrzescijanskim, i §wiata islamu, Przeswiadczenie
o0 tzw. zagrozeniu z Poludnia, stalo sie gléwna przestanka dla ambiwalentnego stosunku
do tureckich staran o przyjgcie do Wspdlnot Europejskich. W dobie akcesji Grecji,
a pozniej Hiszpanii i Portugalii, niektére panstwa czlonkowskie obawialy si¢ rowniez
nieproporcjonalnego wzrostu wplywu potudniowych panstw cztonkowskich na decyzje
podeymowane przez instytucje wspdlnotowe. Do innych czynnikéw, ktére hamowaty
podjecie decyzji pozytywnej dla Turcji, nalezy zaliczy¢ antycypowane koszty
przedwczesnego przyjecia Turcji do ugrupowania. Przyklad Grecji, ktdra w wiele lat po
akcesji jest gléwnym beneficjentem programéw dostosowawczych wewnatrz Unii, jest
najlepszym odzwierciedleniem zasadnosci takiej argumentacji.

Decyzja Rady Europejskiej z Helsinek o przyznaniu Turcji statusu panstwa-kapdydata
do czionkostwa w Unii Europejskiej jest w te) perspektywie decyzja przelomowa. Przede
wszystkim, wieficzy okres bezskutecznych staran Turcji o wiaczenie do grupy krajéw ~
potencjalnych czlonkéw UE; potwierdza zasadno$¢ jej europejskich aspiracji; daje
podstawy do zinstytucjonalizowania stosunkow pomiedzy UE a Turcja oraz stwarza
mozliwosci podjecia dialogu w kwestiach spornych. Status uzyskany przez Turcje nie
implikuje otwarcia negocjacji akcesyjnych. Warunkiem niezbednym jest wypelnienie
kryteriow kopenhaskich. W przypadku Turcji, kwestia poszanowania praw cztowieka,
respektowania praw mniejszosci narodowych {w szczegdlnosci Kurdéw zamieszkatych
w granicach terytorialnych Turcji) oraz podstawowych swobdd jest szczegdlnie wazna.

Oprécz tak okreslonych motywdw, dazenia Turcji do integracji z Unia Europejskq
spowalniane byly wczesniej przez niektore pafistwa czionkowskie ugrupowania. Niemcy
obawialy sieg, 2ze czionkostwo Turcji w Unii nasili presje migracyjne z Turcji do Niemiec.
W konsekwencji, liczaca obecnie prawie 2,5 miliona spotecznosé turecka w Niemczech
wzrosnie. Z jednej strony, zachwieje to rownowaga na rynku pracy i przyczyni sig
do wzrostu bezrobocia; z drugiej, doprowadzi do koniecznosci zwigkszenia wydatkéw
panstwa na zabezpieczenia socjalne. W 1999 roku, w kontekscie debaty o zmianie prawa
o obywatelstwie, niemiecka scena polityczna podzielita si¢ na zwolennikéw utrzymania
zasady ius sanguinis versus Jjus solis. Proponenci pierwsze) opcji argumentowali,
ze zmiana tej zasady przyczyni si¢ do nieproporcjonalnego wzrostu liczby obywateli
niemieckich pochodzenia tureckiego, ze wszysikimi tego konsekwencjami.'* Warto
wspomnie¢ réwniez o obawach laczacych fakt otwarcia granic unijnych dla obywateli
Turcji (w ramach Ukfadu z Schengen) z mozliwosciq nasilenia tzw. miekkich 2agrozen
bezpieczefistwa (terroryzm, przesigpczo$é zorganizowana, ,.eksport” konfliktow
regionalnych).

Podjgcie decyzji o przyznaniuv Turc)i statusu panstwa kandydujacego do Unii
Europejskiej najdluzej blokowane byto przez Grecje. Wobec sporu terytorialnego na
Morzu Egejskim (dotyczacego brzegowej linii morskie) i przynaleznoici szelfu wraz

" Wwg Faruka Sena, przewodniczacego Turkey Research Center, do kofica 2001 roku 620 tysigcy Turkbw
zyjacych w Niemczech otrzyma obywatelstwo niemicckic. Wedlug tych samych szacunkdw, 590 tysigcy
Niemcdw pochedzenia turcckicge, podezas kolejnych wybordw parlamentarnych, bedzie miato czynne
prawo wyborcze, stanowiqe tym samym duly clektorat; Turkiye, 26 lutego 2001,
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ze znajdujacymi si¢ pod nim ziozami mineraldw, przede wszystkim ropy)”
respektowania strefy zdemilitaryzowanej obejmujacej wyspy na Morzy Egejskim,
wykorzystania przestrzeni powietrznej pomiedzy krajami oraz ,,problemu cypryjskiego”,
Grecja uzalezniala zmiang stanowiska od zgodnego z jej priorytetami rozwigzania tych
kwestii. Trzesienie ziemi, ktére dotkngto poinocne obszary Turc)i w 1999 roku, zmienito
nastawienie Grecji do mozliwosci prowadzenia dialogu z Turcja. Spoteczenistwo greckie
bardzo wyraznie okazalo swoja solidarnos¢ z ofiarami trzgsienia ziemi. Na plaszczyinie
politycznej, doprowadzilo to do ozywienia stosunkéw dwustronnych i wznowienia
dialogu pomigdzy Grecjg a Turcja.

Wazhym etapem w procesie poprawy stosunkdw grecko-tureckich jest zmiana greckie)
doktryny militarnej. Dotychczas Turcja postrzegana byla w kryteriach podstawowego
zagrozenia dla Grecji. Nowa doktryna zatwierdzona w Grecji 25 lutego 2001 roku nie
zawiera stwierdzen wskazujacych bezposrednio na Turcje, jako Zrédla zagrozenia;
w nowej wersji uzywa si¢ terminow ogdlnych. ,Nasza doktryna militarna opiera sig
na obronie. Jej celem jest usunigcie wszystkich rodzajow zagrozenia wymierzonych
przeciwko Grecji i Cyprowi, a takze eliminacja napie¢.””

wW intereéie Grecji lezy, aby Turcja kontynuowata wysitki na rzecz osiagnigcia
pelnego czlonkostwa w Unii Europejskiej.”?' W polityce greckiej dominuje obecnie
przekonanie, ze mozliwosci wptywu Grecji na sprawy dotyczace Turcji zwigkszg sig¢ juz
w trakcie negocjacji dotyczacych czlonkostwa, poniewaz Turcja cheac przystapié do Unit
w wielu dziedzinach bedzie musiala podporzadkowac sig presji obecnych krajow
cztonkowskich i podporzadkowaé si¢ decyzjom podjgtym na forum UE. ,Turcja nie
spodziewa si¢ po Crecji stwarzania przeszkod na jej drodze do UE i bedzie dazyé
do zawierania uméw dwustronnych ()3

O kruchosci relacji dwustronnych pomigdzy krajami czionkowskimi UE a Turcjg
i koniecznosci ich stalego rozwijania $wiadczy przyjete w styczniu 2001 roku przez
francuskie Zgromadzenie Narodowe i Senat, oswiadczenie: Francja uznaje publicznie,
ze w 1915 roku popeliono ludobdjstwo na Ormianach.® Wywolalo to zdecydowany
protest Turcji, ale takze innych panstw europejskich. Ambasador Turcji w Paryzu zostal
natychmiast odwolany na konsultacje do Ankary. W oficjalnym stanowisku rzadu
tureckiego, wydanym po ogloszeniu ustawy podkresla sie, ze: Wydarzenie to jest ciosem
dla stosunkéw pomiedzy Turciq a Francjiq. (..) Nieuzasadnione, biorqc pod wwage
tureckq historie, przyjecie takiej ustawy, {...) przyczynia sie do podtrzymywania i wzrostu
wrogosci wobec Turkéw i innych obcokrajowcow (...) [we Francji]. Odpowiedzialnosé za
to ponosi Francja.™

Problem wynika ze sporu o przynalezno§¢ szelfu. Dla Turcji szelf na Morzu Egejskim jest naturalnym
przedluzeniem wybrzeza anatolijskiego; Grecja uwaza, 2e kazda z wysp na morzu ma wiasny szelf. Spor
zaostrzajg rdwniez Greckic roszczenta dot. wéd terytorialnych. Wg Konwencji o Prawie Morskim
zatwierdzonej przez ONZ w listopadzie 1994 roku, zasigg wéd terytorilanych zostal rozszerzony z 6 do 12
mil morskich. Grecja przychyla sig do tych zapisdw i obejmuje nimi ponad 2.000 wysp greckich na Morzu
Egejskim. Taka aplikacja Konwencji rozszerza kontrolg Grecji na M.Egejskim z 43% do 71%.
Dodatkowo, w odniesiu do przestrzeni powietrznej wok6! wysp na M. Egejskim, Grecja rozszerza ja do 10

mil morskich, Turcja tego nie akceptuje.

0 2. . 5 . . . .
wOur military doctrine is based on defense. lis aim is to remove all kinds of threat oimed at Greece

and Cyprus and also to ease tensions.", Milliyet, 26 lutego 2001.
Wypowied rzecznika greckicgo MSZ, Panayotisa Beglitisa, Turkish Daily News, 30 stycznia 2001;

Wypowied# wicepremiera Turcji — Mesuta Ylmaza po spotkaniv w Davos z ministrem spraw
zagranicznych Grecji Jeorjosem Papandreu.; Rzeczpospolita on-line, 30 stycznia 2001,

21

22

D La France reconnait publiquesient le génocide arménien de 1915. La présente Joi sera exécutée comme

loi de I'Etat,” Legifrance, Journal officiel, Numéro 25 du 30 Janvier 2001 page 1590, LCI no 2001-70 du
29 janvier 2001 relative & la reconnaissnace du génocide arménien de 1915 (1) NOR:
PRMX9803012L.

“Diese Entwickling bedeuwiet ecinen scihweren Schlag fiir die Beziehungen zwischen der Tiirkei und
Frankreich. Durch die ungerechte Annahme eines solchen Gesetzes in Bezug anf die tirkische Geschicitte,
ermutigt Frankreich unter Beiseitelegung seiner eigenen 1'ergangenheit das Unifeld, das die Feindlichkeit

24
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3. Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa Turcji a integracja z Unig Europejska

Turcja wobec Wspéinej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (CESDP)
Turcja respektuje inicjatywy panstw czlonkowskich UE, ktore majg na celu stworzenie
struktur bezpieczernistwa i obrony, niemniej jednak, tak wypracowywane mechanizmy nie
powinny by¢ alternatywa dla NATO. Wobec swoich zwigzkow z NATO i Unig
Zachodnioeuropejska (UZE), Ankara wyraza zaniepokojenie wynikajace z rosnacego
podporzadkowania UZE Wspdlnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczenstwa (CFSP) Unii
Europejskiej. Dlatege, w opinii rzadu tureckiego, wszyscy europejscy Sygnatariusze
Paktu Pélnocnoatlantyckiego powinni zostaé formalnie i instytucjonalnie stowarzyszeni
z tymi strukturami CFSP, ktére formutujg strategi¢ wzgledem UZE”

W 1987 roku Turcja zadeklarowala wole pelnego czlonkostwa w  Unii
Zachodnioeuropejskiej; od 1992 roku jest jej czlonkiem stowarzyszonym. Status czionka
stowarzyszonego z UZE nie ma umocowania prawnego, tzn. zmodyfikowany Traktat
Brukselski z 1954 roku, na mocy ktérego powoiano UZE, nie przewiduje takiego

26 A ALr . . - . . e : .
statusu.” W kontekscie rozwijania Wspolne) Polityki Zagraniczne) i1 Bezpieczenstwa
(CFSP) oraz Wspolnej Europejskiej Polityki Bezpieczedstwa i Obrony (CESDP)
i wlaczenia UZE w mechanizmy obu obszaréw dzialania — Turcja obawia sig, ze jej rola
w UZE moze ulec marginalizacji. Moze wregcz ograniczyé sie do fazy realizowania
wczesnie) podjgtych postanowien, z wylaczeniem uczestnictwa w procesie formutowania
strategii i podejmowania decyzji. Turcja nalega, aby wszystkim europejskim paistwom
sojuszniczym Paktu Pdtnocnoatlantyckiego zapewni¢ status pelnego czionkostwa w UZE.
Rozwiazaniem tymczasowym mogloby byé pelne wiaczenie tych panstw w rozwijang
obecnie strukture instytucjonalng CFSP oraz CESDP.

Turcja, jako kraj polozony na styku Balkandw, Kaukazu, Azji Centralnej i Bliskiego
Wschodu, musiala wypracowaé koncepcje¢ polityki zagranicznej, ktéra pozwolilaby
rownowazy¢ destabilizujacy wplyw czynnikéw zewnetrznych o charakterze regionalnym.
W okresie zimnej wojny Turcja — sojusznik Paktu Pdinocnoatlantyckiego, odegrala
zasadnicza rolg w tzw. strategii powstrzymywania (containment). Do tej pory, stosunki na
osi Waszyngton - Ankara pozostaja bardzo silne.?’” Cztonkostwo w Unii Europejskiej jest
jednym z gléwnych celow tureckiej polityki zagranicznej; priorytetem tureckiej polityki
zagranicznej pozostaje wzmacnianie powiazan euroazjatyckich ?®

Turcja widzi swoja pozycjg w roli gwaranta stabilnosci w rejonie Azji Centralnej
i Kaukazu. Konsekwentnie poglebia sig refacje m.in. z Syria, Iranem, Irakiem, Izraelem®,

gegenuber Tiirken und anderen Auslindern in diesem Land nihri und dessen zunehmenden Einfluss
in diesem Land. Frankreich trigt dafiir die Verontwortung”, Stellungnahme der tirkischen Regierung
vom 30. Januar 2001 zur Annahme des Gesctzes in der Franzdsischen Nalionalversammlung in Bezug aul
den sogenannten ,,Vlkermord an den Armeniern™; >www.Ichonnbe.defde/aktuell/armenienfindex.him<

Information Note on Turkish Views Regarding lhe Decision Adopled by the North Allanlic Council
on 17 July 2000 on European Securily and Defence Idemlity (ESDI) and Common Ewropran Security
and Defence Policy (CESDP) (Unofficial Translation) - BN: 43/ 18 July 2000,
>www.mia.gov.tr/grupa/afisecure. him# bm04 <

¥ O stalusic takim mbwi sig dopicro w I1[ czg$ci Deklaracji Petersberskiej z 1992 roku (Western European
Union Council of Ministers, Petersberg Declaration, Bonn, 19 June 1992) ,,0n relations benveen IWEU
and the other Evuropean member States of the European Union or the Aifantic Afliance”.

77 Podsiawa ku temu 53 przede wszysikim powiazania wynikajace z czbonkostwa w NATO; wreckie bazy

wojskowe majy znaczenic stralegiczne w polilyce bezpieczenstwa panstw sojuszniczych. Dodatkowo,
po negatywnej dla Turcji decyzji Szczytu UE w Luksemburgu, Stany Zjednoczone zainicjowaly kampanig
na rzecz cztonkostwa Turcji w UE; swoje poparcic dla lureckich dizen ku imegracyi z UE podkre$laja
do dzisiaj.

Eurasia which will constitute the centerpiece of major developmenss in the 21st cemtury retains
its posttion of priority”"; >www . bycgm.gov.t/REFERENCES/ForeignPolicy99_ htm<

TFurcja rozwija z [zraelem wspdlpracg wojskowa; w dniach 17-18 slycznia 2001 roku odbyly sig wspélne
mancwry izrealsko-tureckic; przewiduje si¢ zawarcie dalszych uméw o wspolpracy wojskoivej oraz
w dziedzinie przemyslu zbrojeniowego; Cumhuriyel, 9 stycznia 2001,
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Azerbejdzanem i innymi panstwami regionu. Turcja rozwija wspotpracg
z Gruzja, celem wspdipracy jest zawarcie porozumienia o partnerstwie strategicznyn-:.m
Stosunki z Armenia sq napigte. Na uwagg zashiguje zaangazowanie Turcji w rozwijanie
regionalnych struktur integracyjnych, m.in. BSEC (Black Sea Economic Cooperation) -
Wspolpraca Ekonomiczna Panstw Basenu Morza Czarnego oraz ECO (Economic
Cooperation Organisation) — Organizacja Wspolpracy Gospodarczej”. Po rozpadzie
Zwiazku Radzieckiego i nasileniu zagrozei bezpieczenstwa na obszarze Azji Centralnej
oraz Kaukazu, Turcja nie stata sig strong konfliktéw w tym regionie.’ Jednak utrzymanie
rownowagi wewngtrznej w Turce)ji nadal jest w oczywisty sposob sprzezone z czynnikami
destabilizujacymi jej otoczenie zewnetrzne. Logicznie, zaleznosci te maja bezposredni
wplyw na ksztaltowanie tureckiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, a tureckie
aspiracje do 2nalezienia si¢ w gronie panstw czionkowskich Unii Europejskiej sg ich

pochodna.

4. Polska percepcja czlonkostwa Turcji w Unii Europejskiej

Istotny element stosunkéw polsko-tureckich wynika ze wspolnego obu krajom statusu
wzgledem NATO i UE. Polska i Turcja sa cztonkami NATO, nie naleza do Unii
Europejskiej; Turcja i Polska sa czlonkami stowarzyszonymi (associate members) UZE.
W kontekscie rozwijanej obecnie ESDP, pozycja Turcji 1 Polski, jako panstw

aspirujgcych do czlonkostwa w UE jest zbiezna.

»Polska popiera inicjatywe Unii Europejskiej zmierzajaca do wzmocnienia
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa poprzez rozwéj Europejskiej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP). Polska wyrazila gotowos¢ peinego
uczestnictwa w  ksztattowaniu  evropejskich  zdolnosci  politycznych
t wojskowych niezbgdnych do prowadzenia operacji w sytuacjach
kryzysowych jako czionek NATO i w bliskiej perspektywie — petnoprawny
czionek Unii Europejskiej. Polska w peini popiera kierunkowe zalozenia
rozwoju zdolnosci Unii  Europejskiej do przeciwdzialania sytuacjom
kryzysowym i konfliktowym. Rzad polski bgdzie zabiegaé o nadanie
wspotpracy Unii  Europejskiej z Sojuszem maksymalnie harmonijnego
i instytucjonalnie zdefiniowanego charakteru, Rzad bedzie dziata¢ na rzecz
zachowania mozliwie najdale)j idacej spojnosci pomigdzy Inicjatywa w sprawie

3¢

J

12

.Strategic Partnership with Tbilisi”, Cumhuriyet, 30 stycznia 2001,

ECO (Economic Coopeartion Organisation) sukcesor organizacji Wspélpraca Regionalna na rzecz
Rozwoju {Regional Cooperation for Developmert RCD) zawiazanej w 1964 roku na podstawic Traktatu
z Izmiru, pomigdzy Turcja, Irancm i Pakistanem. Organizacja ta funkcjonowala do 1979 roku. Jej celem
bylo rozwijanie wspélpracy gospodarczej, lechnicznej oraz w dziedzinie kultury pomigdzy czionkami
ugrupowania. W 1985 roku, po wprowadzeniu niezbednych zmian do trakiatu z Izmirv, organizacja
zostala ozywiona jako ECO. W 1992 roku do organizacji przyj¢to nowych czlonkéw. Obecnie nalea do
nich oprécz [ranu, Pakistanu i Turcji — Azerbejdzan, Kirgistan, Kazachsian, Uzbekistan, Tadzykistan,
Turkmenistan | Afganistan.

BSEC (Black Sea Economic Cooperation) organizacja powslala w 1994 rokv z inicjatywy Turcji
(na podstawic Dcklaracji z Istambulu z 1992 r. oraz na podstawie Deklaracji bosforskie)), zrzesza:
Albanig, Armenig, Azerbejdzan, Buigarig, Grecje, Moldowg, Rumunig, Federacje Rosyjska. Ukraing
i Turcje. Panstwa cztonkowskie traktujs BSEC jako forum wspélpracy, ktérej cclem jest rozwdj
dwustronnych i wielostronnych stosunkéw pomigdzy czlonkami w dzicdzinie ekonomii, technologii,
ochrony $rodowiska, ochrony zdrowia i promocji handlu. Jednym z celéw wspdlpracy jest takze
stworzenic w basenie Maorza czarnego strefly stabilnosci i pokoju,

Po objgciv funkcji premicra rzadu fzraela przez Aricla Szarona sytuacja moze si¢ zmienié. W tutym 2001
roku, z nicspodzicwang wizylg do Ankary przybyl Jaser Arafat. istnicje prawdopodobienstwo,
2c w przypadku zmniejszenia zaangazowania Stanéw Zjednoczonych w moderowanie negocjacji — Turcji
przypadnie rola mediatora pomigdzy stronami konitiktu,
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Zdolnosci Obronnych NATO oraz Zasadniczymi Celami zaproponowanymi
do realizacji w ramach Unii Europejskiej.””

Dodatkowo, w kontekscie postanowien Szczytu UE w Santa Maria da Feira (19-20
czerwca 2000) dotyczacych rozwoju CESDP, Polska przedstawita: ,,Propozycje
praktycznego rozwinigcia postanowien z Feira w zakresie wspdipracy EU t non-EU
European Allies”. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, Zze nowotworzone
struktury obronnosci europejskie) powinny umozliwi¢ konsultacje pomigdzy stronami
w formule 15+6; panstwa grupy ,,6” (paistw czionkowskich NATO nie przynalezacych
do UE) powinny mie¢ swojego stalego przedstawiciela przy Komitecie ds. Politycznych
i Bezpieczefistwa UE (Political and Security Committee, PSC) dla utrzymania ciagtosci
dialogu 1 prac w formule 15+6; powinny zosta¢ utworzone grupy robocze, dzigki ktérym
dostep do stosownych informacji i dokumentow byltby zapewniony.

“W sytuacji podjgcia przez UE decyzji © przeprowadzeniu operacji
z wykorzystaniem zasobdw NATO, decyzje z Helsinek przytoczone w par. 19
(,Upon a decission by the Council to launch an opperation, the non-EU
European NATO members will partcipate, if they wish so, in the event of an
operation requiring recourse to NATO assets and capabilities”) [rzad polski]
rozumie[...] jako automatyczne przyznanie europejskim sojusznikom nie
nalezacym do UE praw réwnych prawom cztonkéw Unii Europejskiej:

* mozliwo$¢ wspolksztattowania decyzji dotyczacych political control
and strategic direction of operation (zgodnie 2z Intra Alliance
Understanding of 19 April 1999) na poziomie Rady/PSC,

» udzial w podejmowaniu decyzji dotyczacych planu operacji (OPLAN),
Jego znaczacych zmian oraz innych strategicznych decyzji, jak ,strategia
wyjscia”, planowanie wycofywania sit,

» udzial w day to day conduct of operation (wspoludzial w strukturach
dowodzenia oraz Komitecie Wojskowym, stosownie do ustalonego przez
UE podzialu rdl i funkcji tych struktur) (...)."

W dniach 23-25 stycznia 2001 roku, minister spraw zagranicznych RP Wtiadystaw
Bartoszewski, na zaproszenie ministra spraw zagranicznych Cema przebywat z oficjalng
wizyta w Turc)i. Zostal przyjety przez prezydenta Sezera, premiera Ecevita oraz
przewodniczacego tureckiego parlamentu Izgi”® Wedlug doniesien prasy tureckiej,
Minister Bartoszewski powiedzial, ze czlonkostwo Turcji w UE jest bardzo waine
dla Europy. We weczeséniejszych wypowiedziach® minister Bartoszewski mowit: Wydaje
si¢ jednak, ze czlonkostwo Turcji w UE jest nieunitmione. (...) integracjia z Uniq jest
sposobem na utrzymmanie $wieckiego charakteru panistwa tureckiego i ochronienie go (...)
przed wplywem islamskiego fundamentalizmu. (...) Turcja (..) odgrywa istomq role
strategiczng (...} perspektywa akcesji Turcji wtrwali przyszly kompromis w sprawie
Cypru. (...).

Z drugiej strony, w tym samym wystapieniu minister podkreslil konsekwencje
tureckiej akcesji do Unii Europejskiej. ,Efekt domina” i ,turecki precedens”

Y Informacja rzadu o kicrunakch polskicj polityki zagranicznej przedstawiona przez minisira spraw
zagranicznych RP Prof. DBronislawa Geremka podczas posicdzenia Sejmu w dniu 9 maja 2000 v,
>www.msz.gov.plfindexos. hitml<

14 Propozycje praklycznego rozwinigcia postanowiet z Feira w zakresic wspélpracy UE i non-EU European
Allies”, >www.msz.gov.pl<

3 Komunikal prasowy MSZ, >www.msz.gov.pi<

3 Wystapienic Ministra SZ Wiadyslawa Banoszewskicgo w Centre for European Policy Siudies w Brukseli
w dniu 25 lipca 2000 r., ,,Wizja i mo2liwosci. O nowy kierunek w integracji curopejskicj (Vision und
Machbarkeit. Fiir eine newe Finalitét der européischen Integration)™; oraz:

Wystapicnic Ministra SZ RP Wladyslawa Bartoszewskiego na Migdzynarodowym Forum Bertclsmanna
w Berlini¢ w dniu 20 stycznia 2001 roku, ,.Granice integracji™;, >www.msz. gov.pl<
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w kontekscie niewchronnego w przypadku Turcji, przewartosciowania europejskiego
systemu wartosci moze daé innym panstwom (lzrael, Maroko, Albania i Bosnia-
Hercegowina) argument zwigkszajacy ich silg przetargowa w rozmowach na temat
czionkostwa w UE. Minister Bartoszewski zaznaczyl, ze ‘wymdg’ chrzescijanskich
korzeni potencjalnych kandydatow do czlonkostwa po wstapieniu Turcji do UE ulegiby
zachwianiu. Oczywiscie, wystapienie dotyczylo ,Granic integracji” oraz wizji
i mozliwosci integracji europejskiej; jak mowi minister Bartoszewski, Zadnego z wyzej
wymienionych dylematéw nie da sig rozwiqzac w prosty spos6b.” Po lekturze wystapien
ministra spraw zagranicznych RP rodzi si¢ pytanie o spojnosé pozycji rzadu RP wobec
czionkostwa Turcji w UE. Tym bardziej, ze Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, Pelnomocnik Rzadu do Spraw Negocjacji o Czlonkostwo RP w UE - Jan
Kutakowski, podczas swojej wizyty w Ankarze, w dniu | marca 2001a potwierdzit, ze
Polska popiera tureckie dazenia do uzyskania peinego czionkostwa w Unii Europejskiej.”’

5. Komentarz

Kryzys sektora bankowego w grudniu 2000 roku, ktory w lutym 2001 roku przerodzit
sic w zalamanie systemu finansowego Turcji, stawia tureckie aspiracje do czionkostwa
w Unii Europejskiej w nowym $wietle. Grudniowy kryzys zostal powstrzymany
w wyniku interwencji Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW). Unia
Europejska poparfa decyzijc MFW pomimo niewywiazywania si¢ Turcji z zalecen
dotyczacych Cypru. Nie jest mozliwe, aby podobna zmiana podejscia UE byla mozliwa
w kwestiach obejmujacych poszanowanie praw czlowieka i swobody podstawowe.

Zapasé tureckiej gospodarki niesie ze soba niebezpieczeistwo nasilenia si¢ tendencji
radykalnych w Turcji. Brak spolecznego poparcia dla polityki rzadu i kontynuowania
zapoczatkowanych reform systemowych moze ostabi¢ europejskie dazenia Turcji.
W perspektywie, moze zdestabilizowaé polityke wewnetrzna Turcji i w rezultacie
zniwelowac pozycje Turcji w regionie. W tym kontekscie, zapewnienie Turcji pomocy
finansowej umozliwiajacej kontynuowanie reform oraz okazanie politycznego poparcia
ma znaczenie podstawowe. Bezsprzecznie, najwigksze wyzwanie stoi przed Unig
Europejska. Dzialania, jakie moglaby podja¢ UE obejmuja nie tylko transfery i inne
formy pomocy finansowej. Jasne sprecyzowanie stanowiska Unii Europejskiej
o przysztym cztonkostwie Turcji w jej strukturach, moze w $redniookresowej
perspektywie przywrdcic zaufanie inwestorow zagranicznych i przyczynié¢ sie do ich
powrotu na rynek turecki. Réwnoczesnie, przyjecie przez UE jednoznacznej pozycji
wzgledem Turcji moze pozytywnie wplynaé na spoteczenstwo i zmieni¢ opini¢ publiczng
w duzej mierze negatywnie nastawiong do polityki UE wzgledem tego kraju.

Konsekwencje nieprzystapienia Turcji do Unii Europejskiej mozna postrzegaé
z dwojakiej perspektywy. Turcja pozostawiona poza ugrupowaniem, w naturalny sposéb
odwraci si¢ w strone Azji, tak w wymiarze politycznym, jak i kulturowym. W skrajnych
okolicznosciach mozliwy jest scenariusz, w ktdrym sily radykalne dochodza do wiadzy,
przeobrazajg $wiecka dzisiaj Turcj¢ w panstwo wyznaniowe, a fundamentalizm
polityczny staje si¢ podstawowym instrumentem realizacji polityki zagranicznej.
W przypadku eskalacji obecnego kryzysu polityczno-gospodarczego, mozliwa jest
perspektywa puczu, szczegdlnie w kontekscie roli, jakq w Turcji odgrywa Rada
Bezpieczenistwa Narodowego.

W innej wersji scenariusza, Turcja pozostawiona poza Europa, z mocna pozycja wsrdd
czlonkdw Paktu Poinocnoatlantyckiego, z silng armia 1 licznymi sojuszami wojskowymi
zawartymi z panstwami Azji Centralne) i Kaukazu, ma szansg staé¢ sie regionalnym

7 Tyrkish Daily News. 2 marca 2001.
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centrum sily. Jako takie, nieutrzymujace przyjaznych stosunkéw z Unig Europejska
(co byloby naturalne w przypadku nieprzyj¢cia Turcji do organizacji) stanowiloby
w wymiarze militarnym realne zagrozenie dla pozostatych panstw europejskich. Z kolei
Turcja ostabiona gospodarczo i politycznie, niezdolna do przeprowadzenia koniecznych
reform systemowych, odtracona przez Europe (bo taki — dosy¢é emocjonalny stosunek
do kwestii przystapienia do UE dominuje w Turcji), przestataby petni¢ swoja
dotychczasowa funkcje stabilizatora w regionie. Konsekwencje sg oczywiste.

W prasie tureckiej, obok optymistycznych wypowiedzi na temat integracji Turc)i
z Unig Europejska, obecne s3 réwniez wypowiedzi krytyczne. Bardzo czgsto poréwnuje
si¢ dzialania podejmowane przez UE oraz przez Stany Zjednoczone. Podkres$la sig
niedostateczne, szczegolnie w pordwnaniu z USA, zaangazowanie UE w sprawy tureckie.
W debacie o stosunkach Turcja-UE dominuje ton zniechecenia, rozczarowania
1 rozgoryczenia. Turcja czuje si¢ dyskryminowana przez Uni¢ Europejska; koncepcja
wiaczenia UZE do unijnych mechanizmdéw bezpieczenistwa i obrony bez zapewnienia
wszystkim jej czionkom rownego wplywu na ksztaitowanie i podejmowanie decyzji jest
najczgéciej podnoszonym argumentem.

Jednym z celéw szwedzkiej Prezydencji w UE jest intensyfikacja dialogu politycznego
z Turcja, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii poszanowania praw czlowieka.
Politycy szwedzcy, jako przewodniczacy w tym pdiroczu w Unii, przywiazujg duza wagg
do tego, aby kontynuowaé wieloaspektowy rozwoj strategii przedakcesyjnej dla Turcji.
W kwestii cypryjskiej stanowisko przedstawicieli krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej pozostaje niezmienione: negocjacje dotyczace Cypru powinny byc
prowadzone pod egida ONZ. Turcja n2tomiast jest zdeterminowana w utrzymaniu status
quo 1 wspiera Turecka Republike Pdlnocnego Cypru (TRNC). W opinii prezydenta
TRNC, Raufa Denktasa, ktora jest zbiezna ze stanowiskiem Turcji — Cypr, Grecja i
panstwa zachodnie powinny zaakceptowac istnienie dwdch odrgbnych narodéw t dwéch
niezaleznych panstw na wyspie. Uznanie tego stanu rzeczy bedzie rozwigzaniem
konfliktu. Inne rozwiazanie kwestii cypryfskiej nie moze byé warunkiem uzyskania przez
Turcje pelnego czionkostwa w Unii E uropejsiciej.3

Niepewna przyszlos¢ tureckiej gospodarki i niemozliwe w krétkim czasie znalezienie
kompromisu w kwestii Cypru obcigZaja stosunki pomigdzy Turcjg a Unig Europejska.
Czionkostwo Turcji w UE nadal jest kontestowane w wielu kregach, tak w Turcji,
jak i w Europie Zachodniej. Aspekty polityczne determinujace mozliwos¢ integracji
Turcji z UE moga ten proces spowolni¢. Wydaje sig jednak, ze obecny stan
zinstytucjonalizowania relac)i pomigdzy stronami i jego rozwdj, na tym etapie — w duzym
stopniu niezalezny od kwestii politycznych — umozliwi Turcji kontynuowanie jej drogi
do Unii Europejskiej.

" The Cyprus issue camiot be a prevequisite for Turkey's full EU membership — wypowiedz R. Denktasa
cytowana w Cumhuriyet, 21 lutego 2001,
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