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Akt terrorystyczny w Nowym Jorku oraz Waszyngtonie

dnia 11 wrzesnia 2001 roku. Aspekty prawnomigdzynarodowe.

Krzysztof Balon, Janusz Dol¢ga, Rafal Tamogdrski

Okreslenie terroryzm” wywodzi si¢ od lacinskiego sltowa , terrere” — przerazaé
i oznacza w jezyku polskim stosowanie terroru rozumianego jako przemoc, gwait,
okrucienstwo, represja, grozba. Na gruncie prawa migdzynarodowego brak byto do tej
pory powszechnie uznawanej definicji terroryzmu, doktryna rowniez nie zajgla
jednoznacznego stanowiska. Mozna przypuszczac, ze obecnie prace nad wiazaca
definicja moga ulec znacznemu przy$pieszeniu, zwlaszcza prowadzone przez Komisjg
Prawa Migdzynarodowego nad Projektem Kodeksu zbrodni przeciwko pokojowi
i bezpieczenstwu ludzkosci, gdzie taka definicja najprawdopodobniej znajdzie swoje
miejsce. Niedoskonala préba definicji miata miejsce w rezolucji nr 40/61 Zgromadzenia
Ogblnego ONZ z 9 grudnia 1985 roku, w ktorej potgpiono jako przestgpcze wszystkie
akry, metody ipraktyki terroryzmu, gdziekolwiek iprzez kogokolwiek popelnione,
wiqczajqc wto te, ktore szkodzq przyjaznym stosunkom migdzy panstwami iich
bezpieczenstwu.

Terroryzm jako zjawisko nie jest jednorodny, istnigje wiele typologii oraz definicji
o charakterze politologicznym. Uzasadnione jednak wydaje sig¢ stanowisko, ze w akcie
dokonanym w Nowym Jorku i Waszyngtonie nalezy dopatrywac si¢ aktu
terrorystycznego sensu stricto, ktéry ze wzgledu na rozmiar i skutki zréwnany zostal
z aktem wojennym.
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Jak juz wspomniano, w prawie mi¢dzynarodowym publicznym, jak rowniez w prawie
wewnetrznym poszczegdlnych panstw nie dopracowano si¢ jednej generalnej definicji
terroryzmu. Opracowania autoréw zajmujacych sie problematyka terroryzmu podejmuja
préby stworzenia takiej definicji, jednakze zadna nie znalazla jednoznacznego poparcia
ustawodawcy. Jedna z odmian terroryzmu jest réwniez terroryzm migdzynarodowy. Akt
terrorystyczny w Stanach Zjednoczonych 11 wrzesnia 2001 roku zostat przypisany
organizacji Usamy bin Ladena. w przypadku udowodnienia zwiazku przyczynowo
skutkowego migdzy tym zamachem a okreslonym panstwem, np. uczestnictwo
w zamachu funkcjonariuszy panstwowych, mielibySmy do czynienia zterrorem
panstwowym. Jak zaznacza S.Pikulski wspdiczesna nauka wprowadzila wyraine
rozroznienie obu tych pojeé [terroru od terroryzmu), przypisujqc akt terroru sposobowi
sprawowania wladzy (...) za pomocq strachu.(...)Wszelkie inne dzialania - dokonywane
nie przez aparat panstwowy, a przez osoby prywatne lub grupy tych oséb, majqce na celu
wywarcie wplywu na inne jednostki, rzqd bqd:z opini¢ publiczng (..} nazywamy
terroryzmem (w odniesieniu do calosci) albo tei aktem terrorystycznym (w odniesieniu do
Jjednostkowych przypadkow tego zjawiska).

W kontekscie wydarzen w Stanach Zjednoczonych konieczne jest zaznaczenie istotnej
rémicy migdzy uprowadzeniem statku powietrznego (hijacking albo skyjacking)
a piractwem powietrznym. Hijacking jest typem przestepstwa, do znamion ktérych nalezy
dokonanie czynu zabronionege na pokladzie statku powietrznego i skierowaniu tego
czynu przeciwko pasazerom. w przypadku zamachu w dniu 1 wrzeénia 2001 roku mamy
do czynienia z piractwem powietrznym polegajacym na tym, iz statek powietrzny uzyty
zostaje jako $rodek stuzacy do uszkodzenia lub zniszczenia innego obiektu zewngtrznego.
Zniszczenie dwoch wiez World Trade Center oraz uszkodzenie budynku Pentagonu jest
klasycznym przykiadem tego typu przest¢pstwa. Terrorysci, ktérzy porwali samolot Air
France w 1994 roku prawdopodobnie takze przygotowywali si¢ do jego uZycia
w charakterze bomby.

Uregulowania migdzynarodowe dotyczace zwalczania terroryzmu powietrznego (anty-
hijacking) obejmuja nastgpujace akty prawne:

1) Konwencja w sprawie przestepstw i niektorych czynéw popemionych na pokladzie
statkéw powietrznych, sporzadzona w Tokio dnia 14 wrzesnia 1963 roku (Dz. U.
z 1971 r. Nr 15, poz. 147).

2) Konwencja o0 zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia statkami powietrznymi,
sporzadzona w Hadze dnia 16 grudnia 1970 roku (Dz. U. z 1972 r. Nr 25, poz. 181).

3) Konwencja ozwalczaniu bezprawnych czynoéw  skierowanych  przeciwko
bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, sporzadzona w Montrealu dnia 23 wrzesnia 1971
roku (Dz. U. 2 1976 r. Nr 8, poz. 37).

Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana dnia 7 grudnia
1944 roku (Dz. U. z 1959 r. Nr 35, poz. 212 zp6in. zm.) stanowi w art. 12 jn fine, iz
kazde Umawiajgce si¢ Panstwo zobowiazuje si¢ zapewnié $ciganie wszystkich osob
naruszajacych obowiazujace przepisy, co obejmuje rowniez sciganie sprawcow aktow
terrorystycznych.

Ad.]. Zakres normowania Konwencji w sprawie przestepsiw i niektérych czynéw
popeinionych na pokifadzie statkéw powietrznych, sporzadzona w Tokio dnia 14 wrzesnia
1963 roku obejmuje przestepstiwa przewidziane w prawie karnym, wtym iakt
terrorystyczny, oraz inne pozostale czyny, ktére niezalenie od tego c¢zy sa
przestgpstwami, moga narazaé lub narazaja na niebezpieczenstwo statek powietrzny,
osoby albo mienie znajdujace sie na poktadzie, lub czyndw, ktére naruszajq porzadek
i dyscypling na poktadzie (art. 1 ust.l). Konwencja definiuje bezprawne zawladnigcie
statkiem powietrznym jako bezprawne zaklécenie przemoca lub grozba uzycia przemocy,
eksploatacji statku powietrznego znajdujacego si¢ w locie, zawladnigcie takim statkiem
lub objgcia nad nim kontroli aibo zamiar dokonania takiego czynu (art. 11 ust. 1).
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Ad.2. Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia statkami powietrznymi,
sporzadzona w Hadze dnia 16 grudnia 1970 roku definiuje jako przestgpstwo:

a) bezprawnie, przemoca lub grozba uzycia przemocy lub wkazdej innej formie
zastraszenia dokonanie zawladnigcia statkiem powietrznym lub przejecia nad nim
kontroli albo tez usilowanie popehienia takiego czynu, lub

b) wspdtdziatanie z osoba, kt6ra popetnia lub usituje popetni¢ taki czyn (art. 1).

Réwniez w przypadku tej konwencji mozna powiedziec, iz reguluje tylko kwestie
zwalczania uprowadzenia statku powietrznego (art. 9 ust. 2).

Ad. 3. wmysl] art. 1 Konwencji o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych
przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, sporzadzonej w Montrealu dnia 23
wrzesnia 1971 roku popelnia przestgpstwo kazda osoba, ktéra bezprawnie i umysinie:

a) dokonuje aktu przemocy wobec osoby znajdujacej si¢ na pokladzie statku
powietrznego bedacego w locie, jezeli czyn ten moze zagrazaé bezpieczenstwu tego
statku powietrznego; lub

b) niszczy statek powietrzny bedacy w stuzbie lub powoduje jego uszkodzenie, ktore
czyni go niezdolnym do lotu lub ktdre moze stworzyé zagrozenie jego bezpieczenstwa
w locie; lub

¢) umieszcza lub powoduje umieszczenie w jakikolwiek sposéb na statku powietrznym
bedacym w stuzbie urzadzeni lub substancji, ktére moga ten statek zniszczy¢ albo
spowodowac jego uszkodzenie czyniace go niezdolnym do lotu lub mogace stworzyé
zagrozenie jego bezpieczenstwa w locie; albo

d) niszezy lub uszkadza lotnicze urzadzenia nawigacyjne Jub zakldca ich dziatanie,
jezeli czyn taki moze zagrozié bezpieczenstwu statku powietrznego w locie; lub

e) przekazuje informacje, o ktérych wie, ze sa falszywe, stwarzajac w ten sposéb
zagrozenie bezpieczenstwa statku powietrznego w locie.

Zakres przedmiotowy konwencji obejmuje ponadto usitowanie oraz wspolsprawstwo
popelnienia tych czynéw.

Wszystkie trzy konwencje dotyczace zwalczania terroryzmu powietrznego odnosza sig
do uprowadzenia statku powietrznego. Tymczasem zamach w Stanach Zjednoczonych
11 wrzesnia 2001 roku jest innym typem przestgpstwa — piractwem powietrznym.
Dynamiczna wykladnia postanowied wymienionych konwencji w zakresie definicji
bezprawnego zawladnigcia statkiem powietrznym albo definicii czynéw zabronionych
uzmawanych przez konwencje za przest¢pstwo moglaby objacé takze i ten przypadek aktu
terrorystycznego. Niektére znamiona piractwa powictrznego iuprowadzenia statku
powietrznego sa identyczne, np. zawladniecie statkiem powietrznym, przejgcie nad nim
kontroli czy przemoc wobec 0séb znajdujacych sig na statku. Odmienny jest natomiast
skutek obu rodzajéw czyndéw zabronionych oraz zamiar sprawcy aktu terrorystycznego,
ktéry w przypadku piractwa powietrznego jest skierowany na zniszczenie obiektu
zewnetrznego z wykorzystaniem statku powietrznego jako narzedzia. Majac na uwadze
ogolne zasady prawa, aw szczegdlno$ci podstawowa na gruncie prawa karnego
materialnego zasade nullum crimen sine lege oraz zakaz wykladni rozszerzajacej nalezy
postulowaé kryminalizacj¢ piractwa powielrznego jako odrgbnego od uprowadzenia
statku powietrznego typu przestgpstwa. De lege ferenda dotyczy to zaréwno prawa
kamego poszczegdlnych panstw, jak i prawa migdzynarodowego publicznego (w postaci
umowy migdzynarodowej lub uzupelnienia postanowien obecnie obowigzujacych uméw
mig¢dzynarodowych).

Modelowy charakter wymienionych konwencji wiaze si¢ z tym, iz przewidujg ekstra-
dycje sprawcow okreslonych w nich czynéw zabronionych, przy czym w przypadku bra-
ku migdzy stronami konwencji stosownej umowy ekstradycyjnej postanowienia konwen-
cji s3 wystarczajaca podstawg prawng ekstradycji. [nstytucja ta powinna miec peine za-
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stosowanie takze do sprawcow aktdw terrorystycznych w postaci piractwa powietrznego.
Przykladem takiego modelowego rozwiazania jest Europejska konwencja o zwalczaniu
terroryzmu, sporzadzona w Strasburgu dmia 27 stycznia 1977 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 117,
poz. 557) ustanawiajaca mechanizin ekstradycji sprawcow aktow terrorystycznych. Prze-
stgpstwami uzasadniajacymi ekstradycj¢ sa zgodnie z art. 1 tej konwencji:

a) przestepstwa, ktorych dotyczy Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia
statkami powietrznymi, sporzadzona w Hadze w dniu 16 grudnia 1970 roku;

b) przestgpstwa, ktérych dotyczy Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynow
skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, sporzadzona w Montrealu
w dniu 23 wrzesnia 1971 roku;

¢) powazne przestgpstwa polegajace na zamachu na zycie, integralno$é fizyczna lub
wolnosé osdb korzystajacych zochrony migdzynarodowej, wtym przedstawicieli
dyplomatycznych;

d) przestepstwa polegajace na uprowadzeniu, wzigciu zakladnikéw albo na powaznym
bezprawnym zatrzymaniu;

e) przesigpstwa polegajace na uzyciu bomby, granatu, rakiety, automatycznej broni
palnej albo bomby w formie listu lub paczki, jezeli ich uzycie zagraza osobom;

f) usilowanie popemhienia ktéregokolwiek z okreslonych powyzej przestepstw albo
wspétudziat lub pomocnictwo osobie, ktora popelnia takie przestgpstwo lub usituje je
popetnié.

Panstwa — strony tej konwencji maja prawo rozszerzy¢ katalog tych przestgpstw
o polegajace na stosowaniu aktéw przemocy powazne przestgpstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci osoby, powazne przestgpstwo przeciwko mieniu, jezeli czyn
sprowadzit niebezpieczenstwo zbiorowe dla ludzi, wtym rowniez o formy stadialne
i Zyawiskowe tych czynoéw zabronionych (art. 2). Wykladnia i praktyka panstw moze
zmierzac  w kierunku  uczynienia ztej konwencji mechanizmu  wspdlpracy
migdzynarodowej w zakresie ekstradycji sprawcow piractwa powietrznego, a zatem
w sytuacji analogicznej do zamachu wdniu 11 wrzesnia 2001 roku Przestankami
koniecznymi i wystarczajagcymi jest uznanie przez pafstwa — strony konwencji, iZ
piractwo powietrzne jest przestgpstwem uzasadniajacym ekstradycj¢ jego sprawcy.
Znaczenie tej konwencji polega rowniez na tym, iz je) postanowienia majq pierwszenstwo
w stosunku do umoéw i porozumien ekstradycyjnych migdzy parfistwami stronami tej
konwencji, jak réwniez w stosunku do postanowien Europejskiej konwencji o ekstradycji,
sporzadzone) w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 roku (Dz. U. 2 1994 r. Nr 70, poz. 307
z pém. zm.).

Zgodnie z brzmieniem art. 5] Karty Narodow Zjednoczonych, nic w niniejszej Karcie
nie narusza przyrodzonego prawa kazdego czfonka Organizacji Narodow Zjednoczonych,
przeciwko kioremu dokonano zbrojnej napasci, do indywidualnej lub zbiorowej
samoobrony, nim Rada Bezpieczenstwa zastosuje srodki konieczne do wutrzymania
migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Jakkolwiek istnieja kontrowersje w zakresie
precyzyjnego ustalenia zakresu obowiazywania prawa do samoobrony, w obliczu
wydarzen z 11 wrzeénia 2001 roku wydaje sig, Ze panstwa moga zastosowa¢ sile w odpo-
wicdzi na akty terroru. Rowniez podjecie akcji przeciwko panstwu popierajacemu
lerroryzm mogloby by¢ uzasadnione samoobrona.

Rada Bezpieczenisiwa w rezolucji nr 1368 z 12 wrze$nia 2001 roku zdecydowanie po-
tepila akt terrorystyczny z 11 wrzesnia oraz potwierdzila przyrodzone prawo kazdego
cztonka Organizacji Narodéw Zjednoczonych do indywidualnej lub zbiorowej samo-
obrony. w przyj¢tej w nocy 28 wrzesnia 2001 roku rezolucji nr 1373 skierowanej prze-
ciwko aktom terroryzmu, Rada Bezpieczenstwa potwicrdzita, ze kazde panstwo ma obo-
wiazek powstrzymywania si¢ przed organizowaniem, prowokowaniem, udzielaniem po-
mocy lub uczestniczeniem w aktach terroryzmu skierowanym przeciwko innemu pan-
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stwu. w rezolucji zawarto unormowania zmierzajace do powstrzymania finansowania
terroryzmu oraz powotano Komitet Rady Bezpieczenstwa w celu monitorowania imple-
mentacji postanowien rezoluc)i przez panstwa-czionkéw Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych. Na paiistwa zostat nalozony obowiazek sporzadzenia w ciagu 90 dni raportu
o krokach podjetych w celu wprowadzenia w Zycie postanowied niniejszej rezolugji.

Dotychczas w prawie migdzynarodowym termin ,napasé” zwigzany jest z pafstwem
jako agresorem oraz uzyciem jego sit zbrojnych albo grup uzbrojonych dziatajacych
w jego imieniu. Mowi o tym rezolucja nr 3314 (XXIX) Zgromadzenia Ogdlnego Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych z 14 grudnia 1974 roku Jesli zamach 11 wrzesnia zostat
dokonany zinspiracji i przy udziale Talibéw, to mozna probowaé ten atak uznaé za
napas¢ w swietle art. 3 (g): wysylanie przez jakies panstwo w imieniu tego panstwa
2brojnych band, grup, oddzialow nieregularnych bqd? najemnikow, kitore dokonujq
zbrojnych dzialan przeciwko drugiemu panstwu o takiej wadze, ze réwnajq sie one aktom
wymienionym powyzef (tj. dzialaniom regulamym) /ub powaznemu zaangazowaniu sie na
tym obszarze. Poj¢cie panstwa jest w uchwale okreslone szeroko, niezaleznie od kwestii
uznania iprzynalemosci do ONZ. Wydaje si¢, ze wobliczu zaistniale) sytuacji
ewentualna zmiana w prawie miedzynarodowym moze podazaé¢ w kierunku uznania za
agresora nie tylko panstwo, ale réwniez sama zorganizowana grupe zbrojng. Zaznaczyé
takze nalezy, ze art. 39 Karty Narodéw Zjednoczonych (Dz. U. 1947 nr 23, poz. 90
z pozn. zm.) przyznaje Radzie Bezpieczenistwa kompetencje do stwierdzenia aktu agresji,
nie precyzujac jednak jakie dzialanie stanowi taki akt. Tym niemniej wydaje sig, iz
kwestia udowodnienia jakiemukolwiek rzadowi obcego panstwa udzialu w zamachu na
WTC oraz Pentagon napotka na trudnosci. Kwestia odrgbng pozostaje legalny charakter
rzadu Talibow, w chwili obecnej uznawanego juz tylko przez Pakistan.

Nalezy takze wskazaé, ze akty terrorystyczne podejmowane, organizowane lub
wspierane przez pafstwa nosza znamiona agresji, a wojna agresywna stanowi zbrodni¢
przeciwko pokojowi, za ktérg ponosi si¢ odpowiedzialno$¢ zgodnie z prawem migdzy-
narodowym. Odpowiedzialno$é zz agresje nie ogranicza si¢ do konkretnych oséb, a pra-
wo migdzynarodowe przewiduje mozliwosé zastosowania $rodkéw przymusu w stosunku
do panstwa naruszajacego powszechnie obowiazujace zasady prawa migdzynarodowego.

Wymaga podkreslenia, iz wprawie mi¢dzynarodowym istnieje rowniez zakaz
propagandy wojennej, prawo norymberskie kwalifikuje ja jako zbrodni¢ przeciwko
pokojowi. Wydaje si¢, ze koncepcja dzihadu jako $wiete] wojny przeciw Stanom
Zjednoczonym oraz ich sojusznikom w ujgciu radykalnego fundamentalizinu islamskiego
miesci sie w tej kategorii.

Nalezy zauwazy¢, iz nauka prawa mig¢dzynarodowego stata na stanowisku, iz z wojng
mamy do cZynienia w stosunkach mi¢dzy panstwami i s3 one (stosunki wojenne) przedmio-
tem repulacji prawa wojennego. Wojna rozpoczyna nowy etap w stosunkach migdzy pan-
stwami, ktorych cecha charakterystyczng jest walka zbrojna i podejmowanie innych wro-
gich aktow przeciwko drugiemu panstwu. Tymczasem obecny stan rzeczy i rysujaca si¢
praktyka panstw daje podstawy do wysuniecia tezy, iz nastapilo rozszerzenie zakresu zna-
czeniowego terminu ,,wojna” i objgcie nim rowniez stosunkéw (wojennych, wrogich) mie-
dzy panstwem a jednostka, grupa ludzi lub organizacja. Stanowisko panstwa czlonkow-
skich Organizacji Paktu Ponocnoatlantyckiego w sprawie podjecia dzialan zgodnie z art. 5
Traktatu Péinocnoatlantyckiego, sporzadzonego w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949
roku (Dz. U. 22000 r. Nr 87, poz. 970) mozna traktowac jako wyraz przekonania tych
panstw, iz mamy do czynienia z wojng {opinio necessitatis). Wydaje si¢, iz przy aktach
terrorystycznych poréwnywalnych ze zdarzeniami w Stanach Zjednoczonych w dniu 11
wrzesnia 2001 r. praktyka panstw bedzie miala charakier staly (Jonga consuetudo). Oba
czynniki s przestankami uksztaftowania si¢ nowej normy prawa mi¢gdzynarodowego, co
najmniej o charakterze regionalnym (euroatlantyckim). Zrédlem tej normy prawa miedzy-
narodowego w pierwszym okresic b¢dzie zwyczaj miedzynarodowy, ktéry w przysziosei
moze przybraé ksztalt postanowienia umowy migdzynarodowej. Wynika to z faktu, ze
w przypadku prawa migdzynarodowego brak jest jednego organu, ktéry tworzylby normy
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prawne wiazace wszystkich na plaszczyznie miedzynarodowej. Nie ma natomiast zgody co
do wartosci systemu norm zwyczajowych w prawie migdzynarodowym, wydaje si¢ jednak,
iz uzasadnione sa poglady sklaniajace sig ku postrzeganiu go jako dynamicznego procesu
tworzenia prawa, odzwierciedlajacego aktualne obawy spotecznosci migdzynarodowej. Nie
jest on precyzyjnym instrumentemn regulacji kwestii ziozonych, do czego lepiej nadaja si¢
jako prawo pisane umowy migdzynarodowe, jednakze w sytuacjach nieprzewidzianych
mozna méwié o narodzinach wigZzacej normy prawa zwyczajowego niemal w sposéb na-
tychmiastowy. Jak pisze Malcolm N. Shaw, wspofeczenstwie, ktore wzwiqzku
z dynamicznym rozwojem stale staje w obliczu nowych sytuacji, istnieje wyraina potrzeba
rozsqdnej i szybkiej metody reagowania na zmiany dzigki systemowi tworzenia nowych
norm. w nowych dziedzinach prawa praktyka panstw moze doprowadzi¢ do szybkiego po-
wstawania zwyczaju (...).Przyczyny, (..) sq réznorodne, jednak scisle wiqzq sie z punktem
widzenia tego panstwa na swoje interesy. To z kolei zalezy od sily i roli oraz migdzynaro-
dowej pozycji paristwa, (...) niektore paristwa sq silniejsze oraz bardziej wplywowe od in-
nych iich dzialaniom nalezy przypisywac wieksze znaczenie. Nie moina oddzieli¢ prawa
ani od polityki, ani od sily — i jest to jeden z przykiadow(...).

Uznanie aktu terrorystycznego za akt wojny pociaga za soba wiele skutkow prawnych.
Przede wszystkim nalezy rozwazy¢ jaki stosunek (relacja) zachodzi miedzy aktem
terrorystycznym a krokami nieprzyjacielskimi, warto bowiem zauwazy¢, iz zamach
terrorystyczny narusza wiele zasad prawa wojennego, a w szczegdlnosci tzw. klauzulg
Martensa zawarty we wstgpie do Konwencji dotyczacej praw izwyczajow waojny
ladowej, sporzadzonej w Hadze dnia 19 pazdziemika 1907 roku (Dz. U. z 1927 r. Nr 21,
poz. 161). Podczas wojny szczegolng ochrong objg¢ta jest ludnosé cywilna stron
wojujacych, za$ dziatania wojenne maja na celu zabicie czlonkéw sit zbrojnych, ich
zranienie lub wziecie do niewoli. Zakazem objgte jest tez atakowanie i bombardowanie
nie bronigcych sig miast, osiedli ibudynkéw. Podniesienie aktu terrorystyczmego
z poziomu przestgpstwa do poziomu zdarzenia pociggajacego za soba skutki w prawie
wojennym prima facie prowadzi do wniosku, iz zamach terrorystyczny jest aktem
rozpoczynajacym wojn¢ z naruszeniem postanowien Konwencji dotyczacej rozpoczy-
nania krokdw nieprzyjacielskich, sporzadzonej w Hadze dnia 18 pazdziernika 1907 roku
(Dz. U. 21927 r. Nr 21, poz. 159), zgodnie z ktéra rozpoczecie wojny nastgpuje po
uprzednim niedwuznacznym ostrzezeniu. w wyniku zamachu terrorystycznego o duzym
rozmiarze (aktu wojny) nastgpuje przejscie od stosunkéw pokojowych do stosunkow
wojennych. Wydaje si¢ jednak, iz zmiana prawa wojennego, a w szczegdlnosci kon-
wencji haskich iuznanie zamachu terrorystyczmego za jeden zlegainych sposobow
rozpoczynania wojny napotka silny opor wielu panstw.

Mozliwe, ze walka z ugrupowaniami terrorystycznymi bedzie odbywaé sig¢ z uzyciem
metod wykraczajacych poza obowiazujace standardy migdzynarodowe (jak to robi np.
lzrael), albo powstanie odrgbne prawo, przewidujace ostrzejsze zasady odpowiedzial-
nosci, szybsze postepowanie i mniej gwarancji procesowych. w przypadku pierwszym
mieliby$my jednak do czynienia z walka z terroryzmem prowadzona za pomocy terroru
stosowanego przez paiistwo, co wydaje si¢ niemozliwe do zaakceptowania jako zasada
przez demokratyczne spoteczenstwo. Tym niemniej moina podejrzewaé, ze w sytuacjach
nadzwyczajnych stuzby specjalne byé moze uzyskaja uprawnienie do dzialan
sprzecznych z prawem jako tzw. mniejsze zlo. Byloby to jednak pogwalcenie praw
czlowieka oraz znaczne odstgpstwo od zasady panstwa prawa, aw perspektywie
precedens rownie grozny jak zjawisko ktdre miatby zwalczaé.

W systemie migdzynarodowej ochrony praw czlowieka, obok Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka centralne miejsce zajmuja postanowienia Paktéw Praw Czlowicka
otwartych do podpisu 19 grudnia 1966 roku — Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodar-
czych, Spolecznych i Kulturalnych (Dz. U. z 1977 nr 38, poz. 169) oraz Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 nr 38, poz. 167). Sa to
umowy migdzynarodowe nakladajace zobowiazania na strony. Zgodnie z nazwg, prawa
obywatelskie i polityczne zabezpiecza druga z wymienionych uméw. Klauzula generalna
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wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 nr 38, poz. 167). Sa to
umowy migdzynarodowe nakiadajace zobowiazania na strony. Zgodnie z nazwa, prawa
obywatelskie i polityczne zabezpiecza druga z wymienionych uméw. Klauzula generalna
sformulowana w art. 4 Paktu przewiduje mozliwos¢ podjecia krokéw w celu uchylenia
zobowiazan w sytuacji wyjatkowego niebezpieczenstwa publicznego izagrozenia dla
istnienia narodu, jezeli zostato urzgdowo ogloszone 1 pod warunkiem braku sprzecznosci
zinnymi zobowiazaniami prawnomi¢dzynarodowymi. wroku 1976 Wielka Brytania
poinformowala o zawieszeniu wykonania zobowiazan wynikajacych z Paktu, powolujac
si¢ na art. 4, uzasadniajac to przypadkami zorganizowanego terroryzmuf...) (co) stanowi
wyjqtkowe niebezpieczenstwo publiczne w rozumieniu art. 4 ustep 1 Paktu. Zawieszeniu
vlegly zakaz aresztowania lub zatrzymania w trybie przewidzianym przez prawo, nakaz
oddzielenia oskarzonych od skazanych, prawo wolnosci poruszania sig¢ i wyboru miejsca,
zakaz ingerencji w Zycie prywatne, rodzinne, domowe i korespondencje, prawo spokoj-
nego gromadzenia si¢ i stowarzyszania. Nalezy jednakze przypomnieé, iz art. 4 nie ze-
zwala na uchylenie zakazu tortur i nieludzkjego traktowania czy zakazu skazywania
w oparciu o normy ustanowione po popetnieniu przestgpstwa oraz dyskryminacji ze
wzgledu na rasg, kolor skdry, ptec, jezyk, religie lub pochodzenie spoleczne.

Wamym zagadnieniem jest problem ewentualnego procesu Usamy bin Ladena, jako
podejrzanego o sprawstwo kierownicze zamachu. Precedensem wydaje si¢ postgpowanie
wobec sprawcow aktu terrorystycznego z 21 grudnia 1988 roku na samolot Boeing 747 linii
PanAm lot 103, ktory w wyniku eksplozji bomby spadt na szkocka miejscowos¢ Lockerbie.
Agenci libijskiego wywiadu 2ostali wydani na terytorium panstwa trzeciego — Krolestwa
Niderlandoéw i tam osadzeni na podstawie reguty szkockiego prawa karnego materialnego
i procesowego. Nalezy takze wskazaé, ze zgodnie zPowszechng Deklaracja Praw
Czowicka, kazdy cztowiek oskarzony o popelnienie przest¢gpstwa ma prawo, aby
uznawano go za niewinnego dopoéty, dopdki nie udowodni mu si¢ winy zgodnie z prawem
podczas publicznego procesu, w ktérym miat wszystkie gwarancje konieczne do swojej
obrony.

Mozna przypuszczaé, iz priorytetem dla Stanéw Zjednoczonych bedzie jednak
usuniecie Usamy bin Ladena.

Uzasadnione takze wydaje si¢ domniemanie, ze Stany Zjednoczone, aczkolwiek
niechgtnie, zmienia swojg polityke w stosunku do powstajacego Migdzynarodowego
Trybunatu Kamego jako organu wlasciwego dla $cigania irozpoznawania spraw
o najcigzsze zbrodnie migdzynarodowe: ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko pokojowi oraz
zbrodnie wojenne.

Bibliografia:

1) Jacek L. Michalus, Definicia terroryzmu miedzynarodowego, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1993 nr 4

2) Stanistaw Pawlak, Terroryzm migdzynarodowy — aspekty polityczne iprawne,
Sprawy Migdzynarodowe 1988 nr 9

3) Stanistaw Pikulski, Prawne §rodki zwalczania terroryzmu, Olsztyn 2000

4) Michal Plachta, Migdzynarodowy Trybunal Karny: nadzieje i trudnosci, Wojskowy
Przeglad Prawniczy 2001 nr |

5) Malcolm N. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2000
6) Magdalena Sykulska, Prawo miedzynarodowe publiczne, Gdansk 1996

ul. Warecka la 00-950 Warszawa tel. 826 8939 fax. 826 8882 >pism@pism.pl< www.pism.pl

271


http://www.pism.pl

