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1. Wstep

Niniejsza analiza ma na celu okreslenie stanowiska szesciu panstw — Czech, Islandii,
Norwegii, Polski, Turcji i Wegier — wobec rozwoju Europejskiej Tozsamosci w
dziedzinie Bezpieczefistwa i Obrony. bLaczne rozpatrywanie perspektywy wyzej
wymienionych krajow moze, na pierwszy rzut oka, nie wydaé si¢ wlasciwe. Jest to
przeciez grupa bardzo réznorodna, o odmiennych tradycjach, potencjatach i aspiracjach.
Ma ona jednak niezwykle istotne cechy wspdlne: przynaleznosé do NATO, status czionka
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stowarzyszonego Unii Zachodnioeuropejskiej oraz pozostawanie poza strukturami Unii
Europejskiej. Kazde z tych panstw wyraza ponadto wolg efektywnego uczestnictwa w
tworzeniu struktur bezpieczenstwa Starego Kontynentu.

Europejska Tozsamos$é w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony (European Security and
Defence Identity — ESDI) — inicjatywa majaca na celu zwigkszenie odpowiedzialnosci
europejskich sojusznikéw za bezpieczenistwo w strefie euroatlantyckiej — rozwijata si¢
dotychczas dwutorowo — réwnolegle w NATO, jak i poza nim - gtéwnie na forum Unii
Zachodnioeuropejskiej. Gwarantowalo to omawianym krajom mozliwo$¢ uzyskania
glosu w debatach na temat kierunku i zakresu jej ewolucji. Proces ten zbieg} si¢ jednak w
czasie ze sformulowaniem programu rozszerzenia integracji w Unii Europejskiej na sfere
bezpieczenstwa.

Nie oznacza to bynajmniej, iz do tej pory integracja europejska pozostawata bez
zwiazku z bezpieczenstwem w szerokim tego slowa znaczeniu. Dzigki procesom
integracyjnym praktycznie wyeliminowane zostalo zagrozenie wybuchu konfliktu miedzy
panstwami Europy Zachodniej, przyczynily si¢ one rowniez do wzrostu dobrobytu na
terytorium panstw cztonkowskich Wspolnot, co bez watpienia pozytywnie wptyngto na
mozliwosci rozwojowe spoleczefistw'. W latach zimnej wojny nie istniala jednak ani
mozliwos¢ (ze wzgledu na sytuacjg strategiczna oraz maly jeszcze stopien
zaawansowania integracji) ani cheé¢ ze strony Wspdlnot, by zajmowaé sig
bezpieczenstwem w Europie w jego aspektach militarnych. Te byly sfera dziatalnosci
zastrzezong przede wszystkim dla Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, odpowiedzialnego za
wspoélng obrong przed napascia z zewnatrz. Dopiero upadek systemu bipolarnego, a wraz
Z nim pojawienie si¢ nowych zagrozen, zwiazanych z brakiem stabilnosci niektorych
regionéw europejskich oraz pomys$ine zakoficzenie integracji ekonomicznej, ktore
pociagnelo za soba wzrost aspiracji panstw UE, by nadacd tej instytucji wieksze znaczenie
w migdzynarodowych stosunkach politycznych, spowodowaly, iz Unia Europejska z
wolna przestawala by¢ jedynie ,potega cywilng”. W latach dziewig¢édziesiatych
sformulowano i poczgto intensywnie realizowaé koncepcje Wspdlnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa (Common Foreign and Security Policy — CFSP) oraz, w
jej ramach, Wspélnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE (Common
European Security and Defence Policy — CESDP). Przyjecie Traktatu Amsterdamskiego,
a przede wszystkim decyzje kolejnych spotkan Rady Europejskiej od czerwca 1999 r.
przyniosty istotna zmiang sytuacji. Kwestia bezpieczenstwa stata si¢ waznym czynnikiem
budowania tozsamos$ci UE i krokiem w kierunku zmiany swojego wizerunku
»gospodarczego giganta i politycznego karla”.

Inicjatywy Pietnastki powitano w gronie omawianych panstw z zainteresowaniem, ale i
niepokojem. W dluzszej perspektywie moga one bowiem oznaczaé stopniowe
przejmowanie odpowiedzialnosci za utrzymanie bezpieczenstwa w Europie przez
instytucje, ktorej te kraje nie sg cztonkami i w efekcie doprowadzi¢ do marginalizacji ich
roli w ksztaltowaniu polityki bezpieczefistwa europejskiego (dotyczy to zwlaszcza tych
panstw, ktére nie maja szans staé¢ si¢ w najblizszym czasie czlonkami Unii lub wcale do
tego czlonkostwa nie daza) oraz do zaniedbania ich intereséw w tej dziedzinie.

! Pozytywna definicja bezpicczenstwa okresla je jako proces ksztaltowania pewnosci przetrwania,
posiadania i swob6d rozwojowych podmiotu. Por. R. Zigba, Kategoria bezpieczefistwa w nauce o
stosunkach migdzynarodowych, w: D. B. Bobrow, E. Halizak, R. Zigba, Bezpieczeristwo narodowe i
miedzynarodowe u schylku XX wieku, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 1997.
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2. Europejscy czlonkowie Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego nie nalezacy do UE -
krotka ocena potencjalu, podstawowe zalozenia ich polityki bezpieczenstwa,
stosunek do integracji europejskiej.

Wydaje sig, ze o ile sama wielko$¢ terytoriow omawianych paristw nie stanowi istotnej
cechy wyrdzniajacej, o tyle wazme jest ich usytuowanie geopolityczne.

Lezaca na péinocno-zachodnim krancu Europy wyspiarska Islandia oraz usytuowana
na Potwyspie Skandynawskim Norwegia, do ktérej naleza takze wyspy Jan Mayen,
Niedzwiedzia i Spitsbergen, sa naturalnymi ,strazniczkami” poéinocnej flanki NATO,
ulatwiajacymi kontrole nad szlakami komunikacyjnymi na Oceanie Atlantyckim. Za
czasow zimnej wojny Norwegia byla jednym z dwoch krajow Sojuszu graniczacych z
ZSRR, teraz za$ (cho¢ w zmienionej sytuacji strategicznej nie ma to juz tak ogromnego
znaczenia), jest jedynym, oprocz Polski, sygnatariuszem Traktatu Waszyngtonskiego
majacym ladowg granicg z Federacja Rosyjska. Nizinna Polska, ze swym centralnym
polozeniem migdzy Europa Wschodnia a Europa Zachodnia, stanowi péinocno-
wschodnig flanke Sojuszu, przylegajaca do strefy potencjalnej niestabilnosci na terenie
bylego ZSRR (Bialorus$, Rosja, Ukraina). Z Ukraing sasiaduja takze Wegry, lezace na
dodatek w sasiedztwie Batkandw, czyli najbardziej konfliktogennego obecnie obszaru
Europy, czego zmaczenie uwidocznilo si¢ w peini podczas interwencji NATO w
Federacyjnej Republice Jugostawii w 1999 roku. Chociaz Czechy otoczone s3 przez
panstwa stabilne, a po antycypowanym przyjeciu do Sojuszu Stowacji jedynym ich
sasiadem nie nalezacym do NATO bedzie neutralna Austria, to w kontekscie
dos$wiadczen konca II wojny $wiatowej, rola geograficznych walorow tego panstwa
réwniez nie moze byé pomijana’,

Usytuowanie Turcji czyni ten kraj, w sensie strategicznym, waznym potréjnie: po
pierwsze ze wzgledu na sasiedztwo Batkanéw, po drugie z powodu bliskosci Kaukazu i
poradzieckich panstw Azji Centralnej, po trzecie poprzez polozenie w poblizu regionu
Bliskiego Wschodu. Takie usytuowanie, oprécz oczywistych korzysci, moze jednak
wystawi¢ Sojusz na ryzyko, gdyz stosunki Turcji z sasiadami nie zawsze ukladaja sig
dobrze (Syria, Iran). Jest ona takze jedynym z omawianych panstw majacym konflikt z
innym cztonkiem Sojuszu (z Grecja), oraz obarczonym bardzo powaznym problemem
wewnetrznym (Kurdowie).

Jesli chodzi o potencjal ludnosciowy, sposréd szesciu panstw wyraznie przoduje
Turcja z ponad 65 milionami mieszkancow, za nig plasuja si¢ kolejno: Polska, Czechy,
Wegry, Norwegia i w koricu, liczaca niecale 280 tysigcy osob, Islandia. Z wyjatkiem
Turcji, gdzie mniejszosé kurdyjska stanowi 20% populacji, omawiane kraje sa niemal
homogeniczne etnicznie. Polacy i Wegrzy stanowia mniejszo$¢ narodowg w czgsci
krajow osciennych, co szczegdlnie w wypadku drugiego z wymienionych panstw moze
stanowi¢ potencjalne zrédlo problemow. Spoleczenstwo tureckie niemal w 100%
wyznaje islam, natomiast w pozostalych panstwach zdecydowanie przewaza
chrzescijanstwo.

Kazde z szeéciu panstw opowiada si¢ za gospodarka wolnorynkowa, zas w strukturze
ich PKB dominuja dochody z sektora ustug. Do najwyzej rozwinigtych naleza w tym
gronie Norwegia i Islandia, gdzie dochdd per capita przekracza 20 tys. USD. Potencjalnie
stabym punktem tych krajéw moze by¢ jednak ich uzaleznienie od sprzedazy ropy
naftowej i gazu ziemnego (Norwegia) oraz ryb (obydwa) i cen tych produktéw na
rynkach $wiatowych. ‘

2 Qswobadzanie Czechostowacji, a szczegélnie Czech i Moraw, z rak Niemcéw trwalo jeszcze w maju
1945 roku i bylo ostatnia operacjg I wojny $wiatowej w Europie.
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Kraje Europy Srodkowej uchodza za najbardziej wsréd panstw bylego bloku
wschodniego zaawansowane w procesy transformacji gospodarczej, nie omijaja ich
jednak trudnosci (Czechy 1997, Polska 2001). Turcja zmaga si¢ od lutego 2001 roku z
powaznym kryzysem walutowym, ktéry doprowadzit do pauperyzacji znacznej czesci
spoleczenstwa. Charakterystyczna dla wszystkich wymienionych krajéw jest dominacja
czlonkéw Unii Europejskiej na liscie ich partneréw handlowych. Najwazniejszym z
partneréw sa Niemcy, ktéore w przypadku pigciu panstw sa zaréwno czotowym
eksporterem, jak i importerem i tylko w przypadku Norwegii plasuja si¢ na drugiej
pozycji.

Pomimo najstabszych wynikéw ekonomicznych w tej grupie, Turcja wydaje najwigcej
na obrong, zarowno w wielkosciach bezwzglednych, jak i procentowo (ponad 4% PKB).
Ma to zwiazek zaréwno z sytuacja zewnetrzng (Cypr), jak i wewnetrzng (sprawa
kurdyjska), a takze z duza rola, jaka odgrywaja wojskowi w tureckim systemie
politycznym. Czechy, Norwegia, Polska i Wegry ulegly pozimnowojennej tendencji do
cig¢ w wydatkach na obrone i ich nakiady na ten cel oscyluja wokét 2% PKB, a w
przypadku Wegier okoto 1,5%. W przypadku trzech nowych czlonkéw Sojuszu rodzi to
problemy, gdyz jest przyczyng braku funduszy niezbgdnych na zakup nowoczesnego
uzbrojenia. Najmniejsze s3 wydatki obronne Islandii, gwarantujace jedynie utrzymanie
strazy przybrzeznej, gdyz odpowiedzialnos¢ za obrong tego kraju ponosza Stany
Zjednoczone. Duze naklady pozwolity Turcji na zakup takiej ilosci uzbrojenia, ktéra
uczynila ja w latach 1995-99 trzecim w skali $wiata importerem sprzgtu wojskowego.
Turcja posiada najwigksza sposrod omawianych panstw armig¢ — ponad 600 tys. Zoinierzy
(wigksze sily zbrojne wsrod pafistw NATO posiadaja tylko Stany Zjednoczone). Dla
poréwnania — polskie sity zbrojne licza okoto 200 tys., czeskie 57 tys., wegierskie 43 tys.,
a norweskie 26 tys. zoierzy, zas Islandia nie posiada armii’, Zadne z panstw ,,szdstki”
nie posiada broni jadrowej, ani nie dazy do jej posiadania.

Pigé spos$réd omawianych panstw to republiki, jedynie Norwegia jest monarchia
konstytucyjna. Wszystkie deklarujg si¢ jako kraje demokratyczne, opierajace si¢ na
rzadach prawa, przestrzegajace praw cztowieka (jesli chodzi o te ostatnie — praktyczne
uzyskanie sytuacji zadowalajacej wymaga dalszych rzetelnych wysitkéw rzadu
tureckiego).

Kazdy z szesciu krajow dos$wiadczyl w historii obcej dominacji, natomiast tylko
Turcja, i w o wiele mniejszym stopniu Polska i Wegry, moga mowié o doswiadczeniach
mocarstwowych. W chwili obecnej, nie majac ku temu odpowiedniego potencjatu, zadne
z omawianych paristw, z wyjatkiem ograniczonych aspiracji Turcji*, do miana mocarstwa
nie aspiruje. Zaréwno Islandia i Norwegia, jak i trzy kraje Europy Srodkowej wchodzity
kiedy$ w skiad jednego organizmu panstwowego. W latach zimnej wojny Czechy, Polska
i Wegry znajdowaly si¢ w przeciwnym do pozostalej trojki bloku, zas po rozpadzie ZSRR
przez prawie dekade nie nalezaty do zadnego ukfadu o kolektywnej obronie.

Z powyzszego przegladu wynika, iz omawiane panstwa nie stanowia grupy
homogenicznej. Najwigcej podobienstw znajdziemy migdzy Islandia i Norwegia, oraz
wéréd panstw Europy Srodkowej. Natomiast najwigcej od pozostatych krajéw rézni
Turcje. Calg szdstke laczy wszakze (cho¢ nie w réwnym stopniu) przywiazanie do
wartoéci cywilizacji zachodniej — demokratycznego sposobu sprawowania rzadéw i
gospodarki wolnorynkowej, potwierdzone migdzy innymi przynaleznoscia do Rady
Europy i OECD. Laczy ja takze polozenie — istotne ze strategicznego punktu widzenia —
na rubiezach Sojuszu Pdéinocnoatlantyckiego. Wydaje si¢ jednak, ze czynnikiem

3 Aczkolwiek w czasach pozimnowojennych wiclkosé sil zbrojnych utracita swoje decydujace znaczenie i
wyrazny jest trend do zmniejszania ich liczebnosci na korzy$¢ zaawansowania technicznego i mobilnosci,
to posiadanie ponad p6imilionowej, weiaz dozbrajanej armii, z pewnodcia wcig2 pozostaje w stosunkach
mi¢dzynarodowych powaznym atutem.

* Chodzi przede wszystkim o wywieranie wplywu na rozwéj sytuacji na czgséci Zakaukazia i w Azji
Centralnej, migdzy innymi poprzez zacie$nianie zwiazkéw z paristwami zamieszkanymi przez narody
turkoj¢zyczne: z Azerbejd2anem, Kazachstanem, Kirgistanem, Turkmenistanem i Uzbekistanem.
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potencjalnie najsilniej wplywajacym na zbieznoéé ich polityk bezpieczenstwa i
wymagajacym oddzielnego oméwienia jest cztonkostwo w NATO® oraz pozostawanie
poza Unia Europejska.

Dla kazdego z wymienionych krajow Sojusz Péinocnoatlantycki stanowi kluczowa
instytucj¢ realizacji intereséw w dziedzinie bezpieczenstwa, a stosunki ze Stanami
Zjednoczonymi, w tym silne poparcie obecnosci USA w Europie, zajmuja wazne miejsce
w ich polityce zagranicznej. W przypadku Islandii jest to oczywiste. Na mocy umowy z
maja 1951 r. odpowiedzialnosé za obrong tego kraju przejely Stany Zjednoczone, a
Islandia przyjela na swoje terytorium bazy wojskowe (np. w Keflaviku), stajac si¢
»hiezatapialnym lotniskowcem”. W porzadku bipolarnym Norwegia i Turcja,
bezposrednio z racji sasiedztwa z ZSRR narazone na atak, polegaly na parasolu
ochronnym Stanéw Zjednoczonych. Obecnie, podobnie jak reszta europejskich czlonkéw
Sojuszu, zyskaly w kwestii bezpieczefistwa o wiele wigksza samodzielno$¢ (zwlaszcza
postawa Turcji wobec USA jest obecnie o wiele bardziej asertywna). NATO nadal jest
jednak dla nich kluczows instytucja bezpieczenistwa europejskiego. Stany Zjednoczone
popieraja starania Turcji o czlonkostwo w Unii Europejskiej, zas Turcja pozostaje
lojalnym sprzymierzeficem USA na Bliskim Wschodzie. Z kolei trzy pafistwa Europy
Srodkowej w duzym stopniu zawdzieczaja jedynemu $wiatowemu mocarstwu
przetamanie rezerwy czgsci sojusznikéw europejskich wobec rozszerzenia NATO i
wydostania si¢ z ,,prézni bezpieczenistwa”.

Cho¢ dla kazdego z omawianych parnistw Sojusz Péinocnoatlantycki i wynikajace z art.
5 Traktatu Waszyngtonskiego zobowiazanie do kolektywnej obrony jest kamieniem
wegielnym ich polityki bezpieczenstwa, pigé z nich (poza pozbawiona sit zbrojnych
Islandia) deklaruje rdwniez che¢ umacniania bezpieczenstwa poprzez udzial w misjach
pokojowych. Rozwijaja one takze wspéiprace dwustronng w dziedzinie bezpieczenstwa
(z wyjatkiem Turcji — przewaznie z sasiadami), a takze uczestnicza w pracach instytucji
migdzynarodowych od Organizacji Narodéw Zjednoczonych poczawszy, a skoniczywszy
na subregionalnych strukturach wspétpracy (por. Tabela nr 1).

Jesli proatlantyzm, choé w réznym natezeniu, jest wyrazng cechg wspolna wszystkich
omawianych panstw, to rézni je stosunek do uczestniczenia w integracji europejskiej.
Islandia i Norwegia, kraje zamozne, z wlasnego wyboru pozostaja poza UE, gldéwnie z
powodéw ekonomicznych (m.in. nie chca udostepni¢ fowisk panstwom UE), choé nie
tylko (sa to mate narody, od kilkudziesieciu lat niepodlegie, obawiajace si¢ utraty swojej
tozsamosci kulturowej). Naleza jednak do Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu (EFTA) tworzacego wraz ze Wspélnotami Europejskimi Europejski Obszar
Gospodarczy i sg silnie zwiazane z UE dzieki uczestnictwu w Ukladzie z Schengen.
Cztery pozostate kraje kandyduja do Unii Europejskiej, gdyz czlonkostwo traktuja przede
wszystkim jako awans cywilizacyjny. Czechy, Polska i Wegry, ktore podpisaty umowy
stowarzyszeniowe w 1991 roku, od roku 1998 prowadza negocjacje akcesyjne i
prawdopodobne jest, ze przystapia do UE w pierwszym piecioleciu XXI wieku. Inaczej
wygladaja perspektywy Turcji, ktéra stowarzyszona jest ze Wspélnotami na mocy
umowy z 1963 roku, {aczy ja z nimi réwniez porozumienie o unii celnej, a w grudniu
1999 r. zostata uznana za kandydata. Aby rozpocza¢ negocjacje akcesyjne, Turcja musi
jednak spelnié¢ tzw. kryteria kopenhaskie® i zgodzié¢ si¢ na oddanie konfliktu
terytorialnego z Grecja o wyspy Morza Egejskiego pod jurysdykcje¢ Migdzynarodowego
Trybunalu Sprawiedliwoéci. Niezbedne przystosowania gospodarcze moga réwniez
okazaé si¢ czasochtonne. Cze$¢ politykéw z krajéw UE wyraza ponadto watpliwosé, czy
ma sens przyjmowanie kraju islamskiego do wspdlnoty spdjnej pod wzgledem tradycji i
opartej na dziedzictwie antyczno-chrzescijafiskim. Integracyjne perspektywy Turcii.

5 Islandia i Norwegia sa czlonkami Sojuszu P6iocnoatlantyckiego od 1949 roku, Tu
Czechy, Poliska i Wegry od 1999 roku.

¢ Sa to: stabilno$¢ instytucji gwarantujacych demokracje, rzady prawa, poszanowanie
poszanowanie i ochrona praw czlowieka, istnicnie gospodarki rynkowej, zdolno$¢ spr
konkurencji i sitom rynkowym Unii, zdolnosé przyjecia obowigzkéw wynikajacych z czionkostwa.
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mimo postepéw pod koniec lat dziewieédziesiatych, nie maja wigc szans na realizacje w
krétkim okresie.

W latach dziewigcdziesiatych szes¢ europejskich krajéw cztonkowskich NATO nie
nalezacych do Unii Europejskiej uzyskalo mozliwos$é szerokiego udzialu w pracach
autonomicznej europejskiej organizacji bezpieczenstwa — Unii Zachodnioeuropejskiej.
Zainteresowanie Czech, Islandii, Norwegii, Polski, Turcji i Wegier czlonkostwem
stowarzyszonym w UZE wynikalo przede wszystkim z faktu, ze przez wigkszo$é
minionego dziesigciolecia w jej gremiach ksztaltowala si¢ jedna z najwazmiejszych
koncepcji dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa Starego Kontynentu — koncepcja
Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony.

3. Europejska Tozsamos¢ w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony — obecny stan
rozwoju

(1) Aspekt instytucjonalny

Koncepcja Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony (European
Security and Defence Identity — ESDI) zrodzila si¢ z przekonania europejskich czionkow
NATO o odrgbnosci wiasnych intereséw w dziedzinie bezpieczeristwa od interesow
USA. Jednoczeénie Stany Zjednoczone coraz wyrazniej artykulowaly konieczno$é
przyjecia przez panstwa zachodnioeuropejskie zwigkszonej odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo w strefie euroatlantyckiej. Koncepcje te znalazly odzwierciedlenie w
dokumentach Sojuszu. Po raz pierwszy na forum NATO przedstawiono je w Deklaragji
Rzymskiej (8 listopada 1991 r.). Wyrazono tam przekonanie, iz zwigkszona
odpowiedzialnos¢ europejskich czlonkow NATO ma pozytywnie wplynaé na
integralno$¢ Sojuszu oraz zwigkszy¢ jego efektywno$é w stawianiu czola nowym
zagrozeniom’. Warto wspomnie¢, iz sojusznicy dziatali juz wéwczas w zmienionych
warunkach. Upadek systemu dwublokowego naturalnie narzucil koniecznos$é reformy
Sojuszu w celu przystosowania go do nowej sytuacji strategicznej. Koncepcja ESDI stata
si¢ jednym z najwazniejszych elementow tej reformy. Jej realizacja przebiegata wowczas
jednoczesnie w Sojuszu Péocnoatlantyckim oraz w Unii Zachodnioeuropejskiej®.

Juz w deklaracji przyjetej przez Uni¢ Zachodnioeuropejska w Maastricht (10 grudnia
1991 r.) wyrazono wole natozenia na ta organizacj¢ dwoch rodzajéw zadan: wzmacnianie
europejskiego filaru NATO i jednoczeénie stanowienia komponentu obronnego UE’.
Traktat o Unii Europejskiej (7 lutego 1992 r.), ktéry powotat do zycia Wspdlng Polityke
Zagraniczng i Bezpieczenstwa UE (Common Foreign and Security Policy — CFSP)
stwierdzat z kolei, iz UZE ma wspiera¢ UE w ksztattowaniu tych aspektow CFSP, ktore
dotycza obrony. Ponadto, przyjeta przez Rade UZE deklaracja z Petersbergu (19 czerwca
1992 roku) wyposazyla t¢ organizacj¢ w mozliwosé prowadzenia operacji humanitarnych
i ratowniczych oraz operacji pokojowych typu peace-keeping (utrzymanie pokoju),
peace-building (budowanie pokoju), a nawet peace-making (tworzenie pokoju) — tzw.

7 Podobnic okreslano role ESDI w kolejnych dokumentach Sojuszu: Deklaracji Brukselskiej (11 stycznia

1994), komunikacie koficowym z berlinskiej sesji Rady Péinocnoatlantyckiej (3 czerwca 1996), Deklaracji
Madryckiej (8 lipca 1997) oraz w komunikacie Sojusz na XXI wiek, wydanym z okazji waszyngtonskiego
szczytu w kwietniu 1999 .
' Warto przypomnieé, 2e chociaz powolana do Zycia w 1954 r., aktywna dzialalnoé¢ UZE rozpoczgla
dopiero w r. 1987, kiedy to na sesji Rady Ministréw UZE przyj¢to dokument pt. Platforma europejskich
intereséw w dziedzinie bezpieczenstwa, w ktérym po raz pierwszy zdefiniowano skladniki europejskiej
tozsamos$ci w dziedzinie bezpieczenstwa.
Termin ESDI pojawil si¢ wlasnie na forum UZE i po raz pierwszy uzyty zostal w Deklaracji Rady
Ministréw UZE pt. Rola i miejsce UZE w nowej europejskiej architekturze bezpieczenstwa, wydanej po
spotkaniu w Paryzu 22 lutego 1991.
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misje petersberskie'®. Planowana realizacja powyzszych zadan uczynita z UZE wae
forum rozwoju ESDI. Postanowiono takze o powolaniu (decyzja Rady
Péinocnoatlantyckiej ze stycznia 1994 r.) tzw. Polaczonych Sit Wielonarodowych do
Zadan Specjalnych (Combined Joint Task Forces — CJTF), podlegajacych kontroli Rady
Pémmocnoatlantyckiej, badz, w przypadku braku zaangazowania USA - Rady Unii
Zachodnioeuropejskiej. Sity te mialy za zadanie ,,zapewnienie wigkszej elastycznosci
operacyjnej i mobilnosci” w przypadku przeprowadzania operacji pod egida NATO lub
UZE.

W 1996 r. na szczycie NATO w Berlinie zapadty istotne postanowienia dotyczace
rozwoju ESDI w ramach NATO. Panstwa europejskie, w przypadku prowadzenia
operacji pod egida Unii Zachodnioeuropejskiej, uzyskaty mozliwo$¢ korzystania ze
srodkow i zasobéw NATO, w tym do jego zasobow planistycznych. Kazdorazowo bylo
to jednak uzaleznione od zgody Stanéw Zjednoczonych''.

Pod koniec dekady gléwny nurt rozwoju ESDI przeniést si¢ jednakze z kregéw
euroatlantyckich (NATO) do instytucji zachodnioeuropejskich — Unii
Zachodnioeuropejskiej i Unii Europejskiej. Mozna wymieni¢ kilka powodow takiego
stanu rzeczy. Niektdre panstwa europejskie sprzeciwialy si¢ sytuacji, w ktorej uzycie
CJTF miatoby byé¢ za kazdym razem uzaleznione od zgody Stanow Zjednoczonych. Poza
tym trwaly spory odnosnie obsady stanowiska jednego z dowdédcéw regionalnych. Przede
wszystkim jednak, wraz z rozwojem integracji uwidocznita si¢ wola panstw europejskich
do uzyskania autonomicznych mozliwosci przeprowadzania wymienionych wyzej
operacji. O ile, na mocy postanowien z Maastricht, do roku 1997 kwestie polityki
bezpieczenistwa pozostawiano w gestii UZE, to w Traktacie Amsterdamskim (2
pazdziernika 1997 r.) panstwa Pietnastki zdecydowaly o inkorporacji postanowien
dotyczacych misji petersberskich do Traktatu o UE. Zalozono takze ewentualno$é
przejecia wszystkich funkcji UZE przez UE (mdéwiono wdéwczas nawet o mozliwosci
stworzenia IV filaru)'2. Postanowienia te okazaly sie poczatkiem korica UZE.

Od konca 1998 r., a Scislej — od wiosny 1999 r. gléwnym forum rozwoju ESDI
stala si¢ Unia Europejska. Mogto si¢ tak staé¢ przede wszystkim dzigki zmianie
sceptycznego dotychczas, jesli chodzi o autonomiczng wzglgdem NATO zachodnioeuro-
pejska polityke bezpieczenstwa, stanowiska rzadu Wielkiej Brytanii'’. Kolejnym,
bezsprzecznie najwazniejszym, impulsem byly doswiadczenia kryzysu kosowskiego,
ktore po raz kolejny uswiadomity Europejczykom ich zalezno$é od srodkéw i zasobow
USA oraz konieczno$é¢ uzyskania zdolnosci do reagowania, bez pomocy Stanéw
Zjednoczonych, w przypadku nastgpnego konfliktu zagrazajacemu jej bezpieczenstwu.
Postanowiono zatem rozwija¢, w ramach II filaru (CFSP), Wspdina Europejska Polityke
Bezpieczenstwa i Obrony (Common European Security and Defence Policy - CESDP)".

Panstwa UE zapoczatkowaly wiec dzialania o dwojakim charakterze: ustalenie
niezbednego stopnia instytucjonalizacji tej wspdlpracy (czego juz, w pewnej mierze,

?

1 W tamtym okresic NATO deklarowalo jedynic gotowosé przeprowadzenia akcji ratowniczych i operacji
typu peace-keeping, co czynilo UZE, przynajmnicj w teorii, organizacja o wigkszym zakresie
obowiazkéw.

Operacje pod egida UZE mogly by¢ przeprowadzane przede wszystkim wtedy, gdy pozacuropejscy

czlonkowie NATO, a tym samym NATO jako calo$¢, nie wyrazali woli uczestniczenia w danej akcji.

Chodzi oczywiécie o tzw. akcje ,out of area™; szesnastka (dzi§ dziewigtnastka) jest bowiem nadal

zobowigzana (na mocy art. 5 Traktatu Waszyngtonskicgo) do udzielenia pomocy napadnigtemu

sojusznikowi/sojusznikom przy uzyciu $rodkéw, jakie uzna za stosowne.

12 Do czego nie doszlo na skutek sprzeciwu m. in. Wielkiej Brytanii i Danii. W traktacie pozostawiono
wszakze taka mozliwo$¢, uzalezniajac jg od decyzji Rady Europejskiej.

13 Zob. Deklaracja z Saint-Malo (4 grudnia 1998 r.), wyrazajaca poparcie wielkiej Brytanii i Francji dla
wyposazenia UE w mozliwo$¢ samodzielnego dzialania w obszarze bezpieczeristwa.

14 Zob. dokumenty z kolejnych posiedzer Rady Europejskiej (Kolonia — czerwiec 1999, Helsinki - grudzien
1999, Santa Maria da Feira - czerwiec 2000, Nicea - grudzien 2000, Géteborg - czerwiec 2001), w trakcie
ktérych ustalano ksztatt CESDP [w:] Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony, Dokumenty z lat
1998-2000 (cz. 1-II), PFSM, Warszawa 2000 oraz Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony,
Dokumenty z lat 2000-2001 (cz. I-11), PFSM, Warszawa 2001.
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dokoriano'®) oraz budowe zdolnosci operacyjnych UE. Do kofica 2003 r. (tzw. Headline
Goal) maja zostaé sformowane sily szybkiego reagowania (60 tys. zolnierzy)'®oraz sily
policyjne odpowiedzialne za cywilne aspekty opanowywania kryzysow .

Od polowy 2001 r. istniejg tylko dwa osrodki rozwoju ESDI — NATO oraz przede
wszystkim — Unia Europejska. Na mocy Deklaracji z Marsylii (13 listopada 2000 r.)
postanowiono bowiem ostatecznie, iz wszelkie funkcje UZE z zakresu dzialania w
sytuacjach kryzysowych (ang. crisis management) realizowaé bedzie odtad UE!”. Takie
instytucje jak Centrum Satelitarne czy Instytut Studiéw nad Bezpieczefistwem réwniez
maja zostaé przejete przez UE (jesli chodzi o ten ostatni — 16 czerwca 2001 r. Rada ds.
Ogdlnych UE podjeta akcj¢ przeksztatcania Instytutu w agencje UE, ktéra podejmie swe
flinkcje od stycznia 2002 r.). Budowa CESDP zaklada takze kooperacje w dziedzinie
uzbrojenia (plany powstania Europejskiej Agencji do spraw Uzbrojenia i uzupelnienia
Wspolnego Rynku o produkty przemystu zbrojeniowego). Ma to sprzyjac racjonalizacji
wydatkéw, przede wszystkim w sektorze badan i wdrazania nowych technologii.

Mimo tak ambitnie postawionych celéw, wydaje sie, ze chcac zrealizowaé wszystkie
postawione przez CESDP zadania, Pietnastka dlugo jeszcze zmuszona bedzie do
korzystania ze srodkow i zasobow NATO. Tak wigc, na dalszy rozwéj CESDP ogromny
wplyw beda mie¢ interakcje Unii Europejskiej z Sojuszem Pétnocnoatlantyckim.

(2) ESDI czy CESDP?

W zwiazku z inicjatywa Unii Europejskiej powstaje zatem pytanie — czy koncepcja
rozwoju Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczenistwa i Obrony to nadal ten
sam projekt, ktory, ze wzgledu na inne niz poczatkowo umocowanie instytucjonalne,
zyskal po prostu nazwe Wspdlnej Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony? Na
pytanie to, kierowane zwlaszcza do osob reprezentujacych NATO i UE, padaly
czestokroé¢ odpowiedzi zupeinie sprzeczne. Ich analiza wykazuje zas, iz pojmowanie
ESDI zalezy przede wszystkim od rdéznorodnych koncepcji na temat przysziej
architektury transatlantyckich relacji w dziedzinie bezpieczenstwa. W dokumentach
natowskich do tej pory uzywa sie¢ akronimu ,.ESDI”, nawet na okreslenie dziatan
podejmowanych stricte przez Unie Europejska. Wskazuje to na silng tendencje do
podkreslania faktu, iz wszystkie inicjatywy UE sa w istocie realizacja nakreslonej jeszcze
na poczatku dekady koncepcji ,,umacniania europejskiego filaru NATO”. Nie jest przy
tym istotne — w jaki sposob nazwa to Europejczycy. Szczegdlnie dla Amerykanéw ESDI i
CESDP to dwie strony tego samego medalu.

Inaczej na ta kwesti¢ patfzq panistwa UE, a szczeg6lnie zwolennicy efektywnej CESDP
(Francja, Niemcy). Dla nich uzyskanie mozliwosci przeprowadzenia catkowicie
autonomicznej od NATO akcji bedzie jednoczesnie potwierdzeniem roli politycznej, jaka
chce petni¢ UE w nowym porzadku migdzynarodowym. W dokumentach UE nie pojawia
si¢ z kolei akronim ,,ESDJ”.

Jednocze$nie obie te instytucje deklaruja wolg scistej wspolpracy, potwierdzaja role
NATO i Stanéw Zjednoczonych w utrzymaniu bezpieczefistwa na kontynencie
europejskim oraz (to Europejczycy), zaprzeczaja checi odlaczenia tworzonych funkcji
militarnych UE od funkcji militarnych NATO (ang. decoupling).

W obliczu tych sprzeczno$ci w szczegélnie trudnej sytuacji znalazlo sig¢ szesciu
europejskich czlonkéw NATO nie nalezacych do UE. Sytuacj¢ dodatkowo komplikuje

' W realizacji CESDP uczestniczg przede wszystkim: Wysoki Przedstawiciel ds. Wspélnej Polityki
Zagranicznej i Bezpicczenstwa UE, stale Komitety - Komitet Polityczny i Bczpieczeﬁstwa". (Political-
Security Committee - PSC) i Komitet Wojskowy (Military Committee) oraz Sztab Wojskowy (Military
Staff).

16 Zob. Military Capabilities Committment Declaration (Deklaracja zdolno$ci wojskowych - przyp. autora)
[w:] Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, Dokumenty z lat 2000-2001..., s. 5-12.

17 UZE bedzie ponosita jedynie odpowicdzialnodé za wykonanie art. V i art. IX Traktatu Brukselskiego oraz
dokoriczy swq misj¢ w Albanii (MAPE).
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fakt, iz, jak juz wczesniej wspomniano, nie jest to grupa homogeniczna, a co
najwazniejsze, rozni ja stosunek do integracji europejskie;j.

4. Europejscy czlonkowie NATO spoza UE a CESDP

Jako czlonkowie Sojuszu Péinocnoatlantyckiego i cztonkowie stowarzyszeni UZE,
Islandia, Norwegia, Turcja (a w pewnym stopniu rowniez Czechy, Polska i Wegry — od
1994 r. partnerzy stowarzyszeni UZE, od 1999 r. — czionkowie NATO i czlonkowie
stowarzyszeni UZE) znajdowaly sig¢, przynajmniej do 1997 r., w gléwnym nurcie rozwoju
ESDI. Stad poczatkowo inicjatywy UE przyjeto tam z niepokojem. Przejecie wigkszosci
(z wylaczeniem kolektywnej obrony) funkcji UZE przez UE, a tym samym rozwdj
europejskich zdolnosci w dziedzinie bezpieczenstwa przez instytucje, ktérej nie sa
czionkami sprawit, ze kraje te zaczgly obawiaé si¢ marginalizacji swojej roli w
ksztaltowaniu i realizacji koncepcji bezpieczenstwa na kontynencie europejskim. Do tej
pory status cztonkow stowarzyszonych w UZE, ktéra okreslano mianem ,,europejskiego
filaru NATO i komponentu obronnego UE”'® pozwalal im na wspétuczestniczenie, na
réowni z pelnymi czlonkami, w debacie nt. sposobéw umacniania bezpieczenstwa
europejskiego oraz dawal im m. in. prawo do brania udziatu ,,na takich samych zasadach,
jak pelni cztonkowie w operacjach wojskowych UZE, do ktorych oddali wiasne sity”.
Likwidacja UZE stanowi wigc, zwlaszcza dla nowych cztonkéw NATO, swoisty ,.krok w
tyt”. Chociaz UE wielokrotnie podkreslata zobowigzanie ustalenia odpowiednich form
instytucjonalnych, ktére moglyby pozwolic ,,sz6stce” na uczestnictwo w debacie na temat
koncepcji bepieczenstwa europejskiego oraz na udziat w planowanych misjach, to jednak
oczywiste jest, iz nie beda one mialy prawa glosu, a jedynie prawo wyrazenia opinii. W
Czechach, Islandii, Norwegii, Polsce, Turcji i na Wegrzech obawiano si¢ réowniez, ze
nacisk na rozwijanie zdolnosci operacyjnej europejskich sit szybkiego reagowania moze
osfabi¢ zaangazowanie europejskich sojusznikéw-czionkéw UE w umacnianie Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego. Z uwagi na priorytetowe znaczenie przyznawane NATO przez
cafa széstke oraz na kontynuacj¢ poparcia amerykanskiej obecnosci w Europie, kraje te
wyrazaja réwniez obawy odnosnie wplywu, jaki ta nowa rola Unii Europejskiej moze
wywieraé na stan stosunkow transatlantyckich'®,

W tej sytuacji zaréwno ,,szostka”, jak i USA zdecydowaly si¢ wyraznie przedstawié
swoje stanowisko. Po raz pierwszy uczynita to 6wczesna sekretarz stanu USA —
Madeleine Albright. Juz w grudniu 1998 r. (tuz po podpisaniu Deklaracji z Saint-Malo)
zaapelowala ona, by nie dyskryminowac¢ europejskich czlonkéw NATO pozostajacych
poza UE. To samo powtdrzyl p6t roku pézniej jej zastepca Strobe Talbott. Wedlug jego
opinii, wszyscy sojusznicy z NATO powinni mie¢ mozliwo$¢ wspdlnego dzialania na
rzecz umacniania pokoju, jesli tylko wyraza taka wole?®. Troske o interesy ,,szostki”
wykazuja takze przedstawiciele NATO. W swoim przeméwieniu w Turcji, George
Robertson — Sekretarz Generalny NATO — przedstawit kilka powodow, dla ktorych taki

1® Por. Declaration of Belgium, Germany, Spain, France, Italy, Luxemburg, the Netherlands, Portugal and
the United Kingdom of Great Britain and Northem Ireland, which are members of the Western European
Union and also members of the European Union on The Role of the Western European Union and its
Relations with the European Union and with the Atlantic Alliance, Maastricht, 10 December 1991.

19 Catq sytuacj¢ dodatkowo komplikuje fakt, iz rozw6j CESDP nie jest jedynym przedmiotem rézmicy zdan
na linii UE-USA. Planowany przez administracj¢ Busha rozwdj systemu obrony przeciwrakietowej,
akceptacja tzw. doktryny Powclla, w ktérej podkredla sig, iz wojska USA nie powinny braé¢ udziatu w
akcjach militarnych, jc$li interesy USA nie sg zagrozone (a wigc plany wycofania jednostek
amerykanskich z Kosowa) nie ulatwiaja dialogu transatlantyckiego.

20 g, Talbott, America's Stake in a Strong Europe, Remarks at a Conference on the Future of NATO, The
Royal Institute of International Affairs, London, U.K., October 7, 1999. Tekst przeméwicnia na:
<http://www.state.gov/wwwi/policy_remarks/1999/991007_talibott_london.html >.
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kraj jak Turcja powinien by¢ w pelni zaangazowany w dzialania UE'w sferze
bezpieczenstwa®'.

Powyzsze stanowisko podtrzymuja wszystkie zainteresowane panstwaZ’. Najbardziej
zdecydowany sprzeciw wobec wylaczenia ,,sz6stki” z dyskusji na temat bezpieczenstwa,
co nastapi po redukcji funkcji UZE, wyraza Turcja. Juz po ustaleniach méwiacych o tym,
ze ESDI ma si¢ rozwija¢ w ramach NATO i UZE, Turcja chciala osiagna¢ peine
czionkostwo w UZE, mimo ze bylo ono zarezerwowane jedynie dla czlonkéw UE. Zadna
forma stowarzyszenia mniejsza od tej, ktorg posiadata jako czlonek stowarzyszony UZE
Jjest wigc dla Turcji trudna do zaakceptowania. Panstwa UE, aby nieco zlagodzié tg
postawe, proponuja Turcji, by na jej terytorium stacjonowal jeden z trzech statych
sztabéw, ktére planuje sie powotaé¢ dla dowodzenia sitami europejskimiZ. Na spotkaniu
w Santa Maria da Feira (19-20 czerwca 2000 r.), zaproponowano ponadto catej ,,széstce”
dialog, konsultacje i wspétprace®.

Podczas Konferencji Zdolnosci Wojskowych (Capabilities Commitment Conference —
21 listopada 2000 r.) nieunijni czionkowie NATO skorzystali z zaproszenia UE i
zadeklarowali wniesienie wkladu w budowe europejskich sit szybkiego reagowania®.
Pragneli bowiem uzyska¢ adekwatny wplyw na procesy decyzyjne i planistyczne w
zakresie wykorzystania tych sit. Rozwigzaniu tego problemu maja stuzy¢ porozumienia
zakladajace mozliwo$é uczestnictwa w operacjach prowadzonych przez Unie Europejska
krajom kandydujacym do czlonkostwa oraz europejskim sygnatariuszom Traktatu
Waszyngtonskiego nie nalezacym do UE (w formule odpowiednio: 15+15 oraz 15+6%).
Rozpoczgto rowniez rozmowy migdzy obydwu instytucjami w sprawie statych konsul-
tacji oraz w kwestii dostgpu UE do $rodkow i zasobéw Sojuszu. Po raz pierwszy Rada
Péinocnoatlantycka spotkata si¢ z Komitetem Politycznym i Bezpieczenstwa UE
(woéwczas miat on jeszcze charakter tymczasowy) we wrzesniu, a potem w listopadzie
2000 r. Pierwsze z regularnych spotkan odbylo si¢ 5 lutego 2001 r., do 29 maja 2001 r.
mialy za$ miejsce cztery spotkania. 12 czerwca 2001 r. odbylo si¢ natomiast pierwsze
spotkanie komitetéw wojskowych NATO i UE. Porozumienie co do ostatniej z
wymienionych kwestii (dostepu UE do $rodkéw i zasobéw Sojuszu) przez wiele miesigcy
blokowane byto przez Turcje, ktéra sprzeciwiala si¢ stalemu i gwarantowanemu
dostepowi UE do natowskich srodkéw i zasobow. ,,Podstawy porozumienia” — jak to
okreslit Ismail Cem, minister spraw zagranicznych Turcji, osiagnieto dopiero na
spotkaniu Rady Poéinocnoatlantyckiej (Budapeszt — 29-30 maja 2001 r., szczebel
ministr6w spraw zagranicznych). W chwili obecnej cztery grupy robocze pracujg nad
takimi kwestiami jak: zawarcie stalego porozumienia w dziedzinie bezpieczefistwa
pomiedzy obydwoma instytucjami, ustalanie zasad, wg ktérych to porozumienie ma
zosta¢ zawarte, ustalanie procedur, ktére moglyby zosta¢ zastosowane w przypadku

kryzysu migdzynarodowego itp.

Dalszy rozwdj CESDP bedzie miat bardzo szerokie implikacje dla polityk bezpieczen-
stwa omawianych panstw. Moze to spowodowaé¢ problemy dotyczace zakupow uzbro-

2 Tekst przem6wienia na: < http://www.nato.int/docu/speech/2000/s001 123a.htm >,

W Polsce wyrazone ono zostalo przez ministra spraw zagranicznych — Wiadyslawa Bartoszewskiego w
przeméwicniu Europejska polityka bezpieczenstwa — polski punkt widzenia. Tekst przeméwienia zob. na
<http://www.msz.gov.pl/indexplLhtml>.

2 1. Black, “Nato tensions delay plans for EU force”, The Guardian, November 11, 2000.

2 Warto wspomnicé, iz jeden z najobszernicjszych dokumentéw, w ktérych zaproponowano rozwinigcie
postanowien z Feira, przedstawila Polska (Propozycje praktycznego rozwiniecia postanowien z Feira w
zakresie wspélpracy UE i non-EU European Allies 22000 r.).

Turcja zaoferowala sity wielkosci brygady (okolo 5 tys. 2olnierzy), wklad Norwegii wynosié ma 3,5 tys.
2otnierzy, Czech 1 tys., za§ Wegier 350 2otnierzy. Polska "brygada ramowa" be¢dzie liczyla, w zaleznos$ci
od potrzeb, 1,5-2,5 tys. zolnierzy.

Formula 15+15 oznacza forme¢ wspéipracy parstw UE z krajami kandydujacymi do czlonkostwa oraz
europejskimi cztonkami NATO, ktérzy do Unii Europejskiej nie aspirujq (Bulgaria, Cypr, Czechy,
Estonia, Islandia, Litwa Lotwa, Malta, Norwegia, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Turcja i Wegry).
Natomiast formula 15+6 zaklada wspdtprace panstw UE z sze$cioma europejskimi czlonkami NATO nie
nalezacymi do UE tj. z Czechami, Islandig, Norwegia, Polska, Turcja i Wegrami.

25
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jenia w kontekscie pJanéw UE poszerzenia Wspélnego Rynku o produkty zbrojeniowe, a
takze w zakresie kompatybilnosci kontyngentéw wojskowych szostki z sitami szybkiego
reagowania UE itp. Waznym faktem jest na tym tle ustanowienie Europejskiej Agencji do
spraw Uzbrojenia, ktérej zalazkiem jest dzialajaca pod auspicjami UZE Zachodnio-
europejska Grupa do spraw Uzbrojenia, do ktérej Czechy, Norwegia, Polska, Turcja i
Wegry réwniez naleza. Po 1 lipca 2001 r. pozostaje ona autonomiczng struktura, co
ulatwi dalsza wspolprace z Pigtnastka, lecz nie zmieni faktu, iz Agencja zostata zaprojek-
towana jako logiczne (od strony odbiorcy) uzupetnienie wspdlnego dostawcy powstaja-
cego dzigki postgpujacej koncentracji producentdéw, wspieranych coraz szerzej przez
rzady i Komisj¢ Europejska. Pozostawanie pigciu czlonkéw Agencji poza Wspélnym
Rynkiem rozszerzonym o uzbrojenie moze powaznie skomplikowacé jej funkcjonowanie.

Che¢ jak najszybszej akcesji do UE zmienia nieco perspektywe Polski, Czech, Wegier
i Turcji. Ich ewentualne proby forsowania za wszelka ceng amerykanskiego punktu
widzenia na bezpieczenstwo europejskie moga przeciez zosta¢ skonfrontowane z sytua-
cja, kiedy Unia zdecyduje si¢ postuzyé swego rodzaju karta przetargowa w postaci
uzaleznienia tempa przyjmowania nowych czlonkéw od ich poparcia dla CESDP.
Dlatego moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej panstwa kandydackie zostang niejako
wpostawione pod $ciang” i zmuszone wybiera¢ miedzy lojalnoscia wobec dwoch
organizacji. Intensyfikacja zapoczatkowanego juz dialogu instytucjonalnego UE-NATO
powinna oddali¢ to zagrozenie.

5. Potencjalne warianty ewolucji Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie
Bezpieczenstwa i Obrony, ich implikacje dla omawianych panstw

Analizujac mozliwosci rozwoju ESDI nalezy wziaé pod uwag¢ przynajmniej trzy
scenariusze:

(1) Staby rozwdj CESDP; brak wspoipracy UE-NATO

W deklaracji z Helsinek UE zobowiazala si¢ do powolania do zycia sit szybkiego
reagowania, by mogtly one podja¢ si¢ prowadzenia misji petersberskich. Maja to by¢ przy
tym sily ,,samowystarczalne, wyposazone w niezbedne zdolnosci w zakresie dowodzenia,
kontroli i wywiadu, przez logistyk¢ oraz inne jednostki wsparcia bojowego oraz, jesli
zajdzie potrzeba, przez elementy lotnictwa i floty™?’. Jest to cel bardzo ambitny, gdyz
oblicza si¢, ze dla utrzymania 60 tysigcy ludzi w rejonie misji, trzeba dysponowaé
(zakladajac niezbgdna rotacje) 45 brygadami. Problem tkwi jednak nie w liczbie
zolnierzy, gotowych do wyslania w rejon konfliktu — sily zbrojne panstw europejskich
wciaz sa liczne, a nawet, w zestawieniu z potrzebami i mozliwosciami finansowymi,
zbyt liczne — szkoput tkwi w ich samowystarczalnosci. Panstwom europejskim brakuje
przede wszystkim zdolnoéci w zakresie C4ISR®, niezbednych do efektywnego
prowadzenia misji, szczegélnie typu peace-making. Podobnie rzecz ma si¢ z transportem
strategicznym. Skuteczno$é dzialania sit mi¢dzynarodowych zalezy w duzej mierze
réwniez od ich interoperacyjnoéci®®, a ta, przy réimicach w wymogach operacyjnych
mi¢dzy poszczegblnymi krajami, osiagnaé nietatwo. Cze$é analitykow wyraza wiec

21 Military Capabilities Commitment Declaration, Brussels, November 20, 2000.

2 Command, control, communications, computers, intelligence, surveillance, reconnaisance (dowodzenie,
kontrola, komunikacja, komputery, wywiad, nadzér, zwiad).

2 Interoperacyjnosé w NATO definiuje si¢ jako zdolnosé sit zbrojnych (lub ich czgéci) do wspéldzialania w
ramach standardéw NATO”. Za: M. A. Falifiski, Interoperacyjnosé: klucz do NATO, Biuletyn
Departamentu Integracji z NATO, BBN, nr 2 (11) /1998, 1 lutego 1998 r., s. 38. Intcroperacyjno$¢ w
ramach UE bedzie wigc oznaczala zdolno$é sil zbrojnych (lub ich czgéci) do wspéldzialania w ramach
standardéw UE.
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obawy, ze pomimo deklaracji oddania do dyspozycji dla unijnych misji ponad 100 tys.
oséb i utrzymania roku 2003 jako terminu sprostania Celowi Wiodacemu (Headline
Goal)®, sily te pozostaé moga wirtualne, a rzeczywista dzialalno$é skonczy si¢ na
budowie i mnozeniu fasadowych instytucji.

Budowa wojskowych mozliwosci CESDP wymaga tylko dwdch elementéow — woli
politycznej i odpowiednich nakladéw finansowych. Tymczasem dyskusja na temat
ostatecznego ksztalttu CESDP wciaz nie jest zamknieta, a Unia Europejska skupia
panstwa réznie pojmujace role tej instytucji w rozwigzywaniu kryzyséw. Czestokroé sa
one przywiazane do wizji UE jako ,,potegi cywilnej”. Pojawiaja si¢ np. glosy o potrzebie
zachowania réwnowagi miedzy militamymi i cywilnymi aspektami rozwiazywania
kryzysow, gltosy oczywiscie nie pozbawione stusznosci, jednak mogace, w decydujacym
momencie, pozbawié dzialania Unii determinacji niezbednej przy $mialym
przedsigwzigciu. Zdecydowanie potrzebne jest przede wszystkim w kwestiach
finansowych®. Cze$é¢ krajow Unii boryka sie¢ ze sporym bezrobociem i wilasnie
rozwiazywanie problemow spolecznych z tym zwiazanych jest priorytetem rzadéw. Nie
chodzi przy tym jedynie o zwigkszenie nakladéw, ale o sposéb ich przeznaczenia.

W roku 2000 pigtnascie krajow UE wydato na obron¢ ponad potowe mniej tego, co
Stany Zjednoczone; na badania i wdrazanie nowych technologii wojskowych (R&D)
wydano mniej niz jedng trzecia w poréwnaniu z nakladami USA*2. Brak racjonalizacji
wydatkéw, moze doprowadzi¢ do fiaska powstania efektywnej CESDP. Z pewnoscia
zahamowatoby to wzrost znaczenia UE, jako instytucji majacej ambicje wplywania na
bezpieczenstwo europejskie. Unia pozostataby w takim wypadku potgga cywilna, cenio-
nym pomocnikiem NATO w budowie pokoju po konflikcie. Trudno byloby jednakze
doprowadzi¢ do rzeczywistego transatlantyckiego partnerstwa. Co prawda czlonkowie
UE, bedacy takze sygnatariuszami Traktatu Waszyngtonskiego moga teoretycznie wrocié
wowczas do koncepcji Sojuszu Péinocnoatlantyckiego jako gléwnego forum wdrazania
ESDI. Wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne, by paristwa europejskie takie jak Francja
i Niemcy wykazaly wigksze zaangazowanie w projekt, na ktory decydujacy wptyw mieé
moga dominujacy w NATO Amerykanie, niz w autonomiczne, europejskie przedsigwzig-
cie, ktorego byly gtéwnymi twdrcami. W rezultacie panstwa Europy Zachodniej bylyby
w razie nowego konfliktu w regionie bezsilne bez pomocy Stanéw Zjednoczonych.
Chociaz obecnie USA s3 mocno zaangazowane w Europie, nie nalezy zapominaé, ze to
mocarstwo o globalnych interesach. Z jednej strony moze to oznaczaé, ze w przypadku
zagrozenia tych interesow w innym regionie (przede wszystkim w Azji), wiazanie sit w
uczestnictwie w rozwiazywaniu regionalnego konfliktu w Europie moze nie zosta¢
ocenione jako priorytet. Po wydarzeniach z 11 wrze$nia 2001 wydaje si¢ to bardzo
prawdopodobne. Sytuacja taka znacznie przyczynilaby si¢ zatem do obnizenia poziomu
bezpieczenstwa wszystkich panstw europejskich. Z drugiej strony posiadacz rzadkich
zasobow moze dyktowa¢ warunki, co w skrajnym przypadku skazatoby Europg, jak to
okreslit Z. Brzezifiski, na quasi-protektorat®,

Fiasko CESDP mogloby takze przekre$lié szans¢ na blizsza wspotpracg polityczno-
militarng panstw UE z Rosja. Jakkolwiek nie nalezy przecenia¢ znaczenia tej wspotpracy,
faktem jednak jest, ze Federacja Rosyjska, ktora wciaz z nieufnoscia odnosi si¢ do
NATO, wyraza poparcie dla dazen Unii do wnoszenia wkladu w umacnianie
bezpieczenistwa europejskiego i cheé wspdluczestnictwa w misjach petersberskich.
Niepowodzenie w kwestii CESDP mialoby tez negatywny wplyw na interesy Czech,
Islandii, Norwegii, Polski, Turcji i Wegier. Brak spelnienia aspiracji i poczucie
uzaleznienia od Stanéw Zjednoczonych moze w skrajnym przypadku wywolaé wsréd

% Zob. postanowienia Capabilities Commitment Conference z listopada 2000 r.

3 Zob. np. : “Cigzkie czasy dla Lufiwaffe*, Rzeczpospolita z 12 marca 2001 r.; tak2e: ,Kryzys
Bundeswehry”, PAP, 02.06.2001.

32 Wydatki obronne : USA 287,5 mld $; 1SUE 129,6 mld $. Wydatki na R&D: USA 33,7 mid $, 15UE 9mid
$. Dane podaje The Military Balance 2000/2001, s. 41.

3 «“Europe Is Still an American Protectorate”, An Interview on 1 November 1999 with Zbigniew Brzezinski
by Margarita Assenova na < http://www.csis.org/ce/research/sp991101ZB.html >.
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czgsei panstw UE pewng frustracjg, a tym samym niecheé do krajéw postrzeganych jako
»trojanskie konie” USA. Zwazywszy na ekonomiczna site Unii i stopien powiazan calej
szostki ze Wspdlnym Rynkiem, mogtoby to mie¢ implikacje niekorzystne. Mogtoby
nawet na jakié czas zagrozi¢ integracyjnym aspiracjom panstw Europy Srodkowej, a
przede wszystkim Turcji, ktérej duzym atutem jest wlasnie, z racji potencjatu militarnego
i polozenia, potencjalny wkiad w budowe CESDP.

(2) Budowa silnego komponentu éuropejskiego w ramach UE w izolacji do atlantyckiego
nurtu ESDI

Budowa silnego komponentu europejskiego w ramach UE w izolacji do atlantyckiego
nurtu ESDI, cho¢ ze wzgledu na mozliwosci finansowe Pigtnastki mato prawdopodobna,
moze nastapi¢ w przypadku:

1) Narastania rozbieznosci migdzy USA i panstwami UE wobec dalszego rozwoju
- CESDP. Takiej reakeji nalezy sie¢ spodziewaé w sytuacji, kiedy europejska polityka
bezpieczenstwa zacznie rozwijaé si¢ ,torem francuskim”, a wigc nastapi jej ewolucja
w kierunku wspoélnej obrony. Takie obawy wyrazit juz byly sekretarz obrony USA —
William Cohen — ostrzegajac przed szczytem w Nicei (grudzien 2000 r.) panstwa
europejskie przed podejmowaniem decyzji, ktére moglyby ostabi¢ role NATOQ*,
Paradoksalnie, jesli Stany Zjednoczone zablokuja Pigtnastce dostgp do swoich
$rodkéw 1 zasobéw, moze to wywolaé jeszcze wieksza jej determinacje do
wzmacniania militarnych mozliwosci.

2) Spadku zaangazowania Standéw Zjednoczonych na kontynencie europejskim, co
utwierdzi panstwa UE w przekonaniu o koniecznosci wzmacniania swojego
bezpieczenstwa poza NATO.

Gdyby panstwa czionkowskie UE zdecydowaly si¢ budowaé w jej ramach wspdlng
obrong, Unia Europejska stalaby sie wobec NATO instytucja konkurencyjna, co wiecej w
dhuzszej perspektywie moglaby nawet podwazyé sens dalszego istnienia Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego. By¢ moze, jak sugerowal dyrektor Francuskiego Instytutu
Stosunkéw Migdzynarodowych, nalezatoby wtedy zawigzaé nowy sojuszu, tym razem
miedzy Stanami Zjednoczonymi a UE®. Jednakze w takim przypadku zagrozeniu
moglyby ulec interesy bezpieczenstwa omawianej szostki, ktéra do Unii nie nalezy.
Zaktadajac nawet, iz budowa wspdlnej obrony, jako przedsigwzigcie dtugookresowe,
zakonczy si¢ juz po akcesji Czech, Polski i Wegier, a Islandia i Norwegia w kwestii
integracji zmienig zdanie — wtedy, jako panstwa wysoko rozwinigte z pewnoscia
znalaztyby si¢ w UE szybko — pozostaje jeszcze Turcja, ktdrej przystosowanie do regut
Wspélnego Rynku i do wymagan Unii Gospodarczej i Walutowej zajmie wiele czasu. W
takim wypadku, z uwagi na znaczenie geopolityczne tego kraju i jego potencjat dla
wspolnej obrony, Turcja moglaby zostaé potraktowana ,ulgowo” jes$li chodzi o
przystosowania ekonomiczne, pytanie tylko — z jakim skutkiem dla gospodarki
europejskiej? Z drugiej strony dhugotrwate pozostawanie poza ,,zmilitaryzowana” Unig
po ewentualnym rozpadzie NATO mogloby oslabi¢ w tym kraju sity prozachodnie i
demokratyczne oraz przyczyni¢ si¢ do spopularyzowania stronnictw o zabarwieniu
fundamentalistycznym.

Na koniec zastanowi¢ sig nalezy, jaki bylby stosunek Federacji Rosyjskiej do silnej
instytucji integracyjnej wspartej o komponent wojskowy, przeznaczony do kolektywnej
obrony? Z pewnoscia mniej zyczliwy, niz do UE w jej obecnym ksztalcie. Rosyjska elita
polityczna moglaby to odczytaé, jako powstanie u jej granic nowego bloku militarnego,
na czlonkostwo w ktérym, ma w dodatku szanse o wiele mniejsze, niz na hipotetyczne
wstapienie do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.

3 ). Bielecki, ,NATO: Otwarty konflikt migdzy USA i Europg”, Rzeczpospolita z 6 grudnia 2000 r.; takze J.
Biclecki, ,,Podejrzane plany Europy”, Rzeczpospolita z 15 grudnia 2001 r.
3% Rzeczpospolita z. 18 maja 2000 r.

333



'BIULETYN POLSKIEGO INSTYTUTU SPRAW MIEDZYNARODOWYCH

(3) Dalszy rozwéj CESDP i scista wspéipraca UE-NATO

Realizacja postanowien dotyczacych zdolnosci UE w sferze CESDP, przy Scistej
wspoltpracy UE-NATO, wydaje si¢ scenariuszem najbardziej racjonalnym. Przemawiaja
za tym wzgledy praktyczne — korzystanie ze srodkéw i zasobow NATO bedzie,
przynajmniej przez okres 10 lat, konieczne do efektywnego prowadzenia misji
petersberskich. Poza tym Sojusz Péinocnoatlantycki, ze swoja zintegrowang struktura
wojskowa, jest jedyng w strefie euroatlantyckiej instytucja oferujacq tzw. twarde
gwarancje bezpieczenstwa®® i wydaje si¢, ze diugo jeszcze taka instytucja pozostanie.
Rzeczywiste przyjecie na siebie wspétodpowiedzialnosci za stabilno$¢ na kontynencie,
poprzez prowadzenie przez UE operacji pokojowych, gdy Stany Zjednoczone nie sa
zainteresowane, wydaje si¢ korzystne dla dalszego rozwoju stosunkéw transatlantyckich,
ich ewolucji w kierunku partnerstwa, przy zachowaniu — dzieki NATO - scistych
wigzé6w. Warunkiem jest jednak, by Europejczycy nie zaniedbywali obowiazkow
sojuszniczych (i nakladéw na nie), alokujac potencjat swych budzetéw obronnych jedynie
w rozwijaniu mozliwosci prowadzenia misji petersberskich.

Wydaje si¢, ze wspdlpraca w dziedzinie bezpieczenstwa UE-NATO w sposéb
optymalny zabezpieczylaby stan bezpieczenstwa europejskiego w perspektywie
dlugoterminowej. Stany Zjednoczone zachowalyby wazny glos w sprawach
bezpieczenstwa europejskiego, a jednoczesnie bylyby odciazone od koniecznosci
pozostawania wiecznym ,zandarmem Europy”. Unia Europejska uzyskalaby szanse
stania si¢ jednym z istotnych podmiotéw miedzynarodowych stosunkéw politycznych, a
tym samym lepszego zabezpieczania swych interesow w innych dziedzinach.
Jednoczesnie dobrze funkcjonujaca CESDP mogtaby byé dla Europejczykow przydatnym
forum wspéipracy z Rosjgq i Ukraing, a takze, przy dobrych stosunkach z NATO, z
sojusznikami nie nalezacymi do UE - Czechami, Islandia, Kanada, Norwegia, Polska,
Turcja i Wegrami.

Taka sytuacja bylaby dla panstw ,,széstki” bardzo korzystna. Jako czionkowie NATO
maja one bowiem znaczacy wplyw na podejmowane przez Rade Péhnocnoatlantycka
decyzje. Moze zatem doj$¢ do nastgpujacego porozumienia: panstwa UE zgodza sig, w
mniej lub bardziej ograniczonym zakresie, na udziat ,,széstki” w podejmowaniu decyzji o
sposobie rozwiazania danego konfliktu oraz o skali i zakresie przeprowadzania danej
operacji. W zamian za to, panstwa te z duza wigksza przychylnoscia zaakceptuja decyzje
o skorzystaniu z zasobéw NATO. Szczegdlnie zadowoleni moga by¢ w tym wypadku
kandydaci do czlonkostwa w UE. Takie rozwiazanie oznaczaloby bowiem czgsciowe
uczestnictwo w pracach II filaru, co mialoby niewatpliwy wplyw na podniesienie statusu
tych panstw w poréwnaniu do innych kandydatéw. Aktywna postawa wobec rozwoju
CESDP jest wsréd kandydatéw prawdopodobna rowniez ze wzgledu na to, ze, jak si¢
zdaje, popularna jest wsréd nich tendencja do kompensowania trudnosci w negocjacjach
w zakresie filaru I 1 111, deklaracjami o poparciu dziatan UE w zakresie filaru II.

Taka perspektywa oznaczataby takze dobre zabezpieczenie diugookresowych
interesOw szesciu panstw w dziedzinie bezpieczenstwa, po przystapieniu czesci z nich do
UE. Jako panstwa flankowe NATO bylyby bezpieczne w razie agresji (aczkolwiek ta jest
obecnie mato prawdopodobna) dzigki sojuszniczej kolektywnej obronie, za$ wspodlpraca
NATO-UE gwarantowalaby im stabilno$¢, gdyz konflikty regionalne ‘bylyby
rozwiazywane niezaleznie od tego, czy USA zdecyduja si¢ na udziat w ich zazegnaniu.

Powyzsze scenariusze to oczywiscie jedynie najbardziej podstawowe warianty
przedstawienia prawdopodobnych wersji ewolucji ESDI/CESDP. Wydaje si¢ jednak, ze
w takim ujeciu wariant trzeci okazuje si¢ najkorzystniejszy zaréwno dla intereséw szesciu
nieunijnych czionkéw NATO, jak i dla bezpieczenistwa Europy jako takiej. Nalezy zatem
zastanowi¢ sie, na ile prawdopodobna jego jest realizacja.

3 Zobowiazanie do kolektywnej obrony zawarte w Traktacie Brukselskim pozostajg co prawda w mocy,
pytanie tylko jak jest wiarygodnoé¢é przy braku zintegrowanej struktury militarnej, w obliczu
marginalizacji UZE.
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5. Wybér wariantu najkorzystniejszego i zbadanie mozliwosci jego realizacji —
rozwazenie sil i interesow panstw Unii Europejskiej, analiza moiliwosci
oddzialywania ,,szostki”.

(1) Wariant nr 3?

Powodzenie CESDP przy jednoczesnej wspolpracy z NATO zalezeé bedzie od
wszystkich zainteresowanych, tj. od czlonkéw Unii Europejskiej i Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego. Przede wszystkim jednak na rozwdj sytuacji wplyw mieé¢ beda
panstwa najwigksze: Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Francja i Niemcy; od nich
postawy zacza¢ zatem nalezy analiz¢ powodzenia scenariusza nr 3.

Jeszcze przed rozpoczgciem kadencji G. W. Busha bylo wiadomo, iz kolejne
administracje przeniosa cig¢zar swojego zainteresowania na panstwa pozaeuropejskie
(przede wszystkim azjatyckie, a takze na panstwa Ameryki Lacinskiej). Jesli
Europejczykom rzeczywiscie uda si¢ rzeczywiscie osiggna¢ zakladane zdolnosci
militarne, tym bardziej zdejma ze Standw odpowiedzialnos¢ za zapewnienie
bezpieczenstwa kontynentu. Naturalnie z punktu widzenia USA lepszym rozwigzaniem
byloby rozwijanie ESDI jedynie w ramach Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, gdyz wtedy
mialyby nad tym procesem kontrole. Skoro jednak gléwny impet rozwoju europejskich
mozliwosci przeniost sie do UE, rozsadna wydaje si¢ akceptacja tego forum ESDI, pod
warunkiem wszakze, iz, jak to okreslit amerykanski przedstawiciel w NATO, ,,sity UE
nie beda tworzone za pomoca luster i dymu™’ i faktycznie odciaza USA. Tym bardziej,
ze Amerykanie potrzebowaé bgda teraz wigkszych funduszy na realizacj¢ projektu
obrony przeciwrakietowej, a przeciez UE juz wkrétce mogtaby samodzielnie podjaé
operacje typu ,,Essential Harvest™®,

~ Stany Zjednoczone moga chetniej zgodzi¢ si¢ na korzystanie przez panstwa UE ze
srodkéw 1 zasobow Sojuszu (z ktérych wigkszo$¢ jest de facto ich zasobami) w
momencie, gdy Europejczycy ztagodza swoje stanowisko w kwestii budowy systemu
obrony rakietowej. Administracji Busha bardzo zalezy na powodzeniu tego projektu, a
poparcie panstw UE byloby pozadane choéby ze wzgledu na to, iz najwigkszymi
oponentami tej inicjatywy sa: Rosja i Chiny. Chociaz status USA pozwala im w zasadzie
nie bra¢ pod uwage zdania innych panstw, to jednak istnieje niebezpieczenstwo (i to, w
kontekscie ostatnich propozycji rosyjskich®, nie pozbawione znaczenia), iz Federacja
Rosyjska wykorzysta spory migdzy USA i UE do realizacji wlasnych interesow.

O ile w omawianej wyzej kwestii poparcie europejskich sojusznikow nie jest
konieczne, o tyle ich glos bedzie wazyl w momencie podejmowania decyzji o przyjgciu
do NATO nowych cztonkéw. Najwicksze kontrowersje, szczegolnie wsrod Niemcow i
Francuzéw, wzbudzajq kandydatury panstw baltyckich. Postawa USA moze zatem zostaé
ztagodzona po deklaracji, iz Pigtnastka, a Scislej czlonkowie UE nalezacy do NATO, nie
sprzeciwi si¢ przyjeciu nowych cztonkéw, zaproponowanych przez USA.

Za bliskimi zwiagzkami CESDP z NATO zdaje si¢ rowniez postawa Zjednoczonego
Krolestwa — ,najblizszego sojusznika USA” — ktore scisle wspolpracuje w sferze
bezpicczenstwa z partnerem zza Atlantyku (miedzy innymi w kwestii zwalczania rezimu
w Iraku) i nie zamierza rezygnowac ze specjalnych stosunkéw. Zwrot dokonany pod
koniec roku 1998 przez premiera Tony'ego Blaira umozliwit aktywny udziat ZK w

37 Remarks by Ambassador Alexander Vershbow, U.S. Permanent Representative on the North Atlantic
Council, European Defence: European and American Perceptions, WEU Institute for Security Studies,
Transatlantic Forum, Paris, May 18, 2000.

s Opcracj¢ pod tym kryptonimem NATO przeprowadzito w dniach 27 sierpnia — 26 wrze$nia 2001 r. w
Macedonii. Miala ona na celu rozbrojenie albaiiskich partyzantéw.

¥ §. Kay, "EU Beware: Russia Wants To Divide the Alliance”, The Wall Street Journal Europe, November
30, 2000.
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ksztaltowaniu europejskiej polityki bezpieczenstwa w ramach UE, a tym samym stal si¢
Jednym4 z gwarantow pownqzama tej polityki z NATO i hamowania ewentualnych ambicji
Francji™.

Francja nie ukrywa bowiem swoich mocarstwowych aspiracji i chetnie mianowataby
si¢ ,,duchowym przywédca” jednoczacej si¢ Europy, jak to w duzym stopniu miato
miejsce podczas zimnej wojny, gdy Niemcy pozostawaly podzielone, a Wielka Brytania
wykazywala tendencje izolacjonistyczne. Wydaje si¢ przy tym, iz jej ambicje wychodza
daleko poza CESDP w jej obecnym (i planowanym) ksztalcie (na ktéry w duzej mierze
miala wplyw) i w diuzszej perspektywie moze dazy¢ do zrealizowania postanow1en
Traktatu o Unii Europejskiej, méwiacych o mozliwosci ustanowienia wspdlnej obrony®'.
Mialoby to oczywiste, niekorzystne implikacje dla kondycji NATO, jednak realizacja
tego przedsigwzigcia jest mato prawdopodobna wiasnie ze wzgledu na ,,hamujaca” rolg
Wielkiej Brytanii, jak i z powodu postawy Niemiec.

Republika Federalna jest, w poréwnaniu z Francja, nastawiona bardziej proatlantycko,
co wynika z dwoch powodéw. Po pierwsze, znaczenie Niemiec wynika bezposrednio z
ich mozliwosci gospodarczych, poza tym ich rola w Europie wzrasta. W przeciwienstwie
wigc do Francji, ktdrej znaczenie po upadku systemu dwublokowego relatywnie spadto, a
opieralo si¢ przede wszystkim na wplywach politycznych i militamych®, Niemcy nie
przejawiaja obaw przed dominacjg ,,bloku anglosaskiego” i moga by¢ bardziej elastyczni
w ksztaltowaniu CESDP we wspélpracy z NATO. Po drugie, w sytuacji, gdy rzad
Niemiec asygnuje na obrong kwot¢ odpowiadajaca zaledwie 1,5% PKB, nie moze on
angazowac si¢ w zbyt ambitne projekty, zakladajace dublowanie NATO (to zreszta moze
okaza¢ si¢ jedng z podstawowych stabosci unijnej polityki bezpieczenstwa, ktoérej
realizacja wymaga¢ bedzie zwigkszenia nakladow na wydatki obronne). Tymczasem,
choé kanclerz Schréder zobowiazat sie¢ odda¢ do dyspozycji UE 18 tysigcy zoinierzy,
budzet obronny Niemiec pozostaje zamrozony.

Posréd trzech najwigkszych krajow UE nie ma na razie wyraznego przywodcy.
Wptywy Francji, ktéra odgrywa rolg awangardy w dazeniu do utworzenia autonomicznej,
europejskiej instytucji bezpieczefistwa, tradycyjnie proatlantyckiej Wielkiej Brytanii i
znajdujacych si¢ posrodku Niemiec, rozsadnie si¢ rOwnowaza.

Pozostale panstwa Unii Europejskiej, nalezace jednoczesnie do Sojuszu, takze widzg
korzysci w dalszym rozwoju CESDP we wspotpracy z NATO. Podobnie cztéry kraje UE
nie zwiazane ani postanowieniami Traktatu Waszyngtoniskiego, ani Traktatu
Brukselskiego, przy pelym poparciu dla organizowania misji petersberskich przez
Uni¢”, hamowaé¢ beda dzialania zmierzajace do przemianowania tej instytucji na
gremium odpowiedzialne za kolektywna obrong. Jednoczesnie Austria, Finlandia,
Irlandia i Szwecja uczestnicza w natowskim programie Partnerstwa dla Pokoju, braty

. kN

0 Nalezy zauwazyé, 2e na zaangazowanie ZK w $cislejsza wspéipracg z UE, a w ksztattowanie CESDP w
szczegblnoscei, miata najwickszy wptyw wiaénie postawa Blaira. Analitycy z Centre for European Reform
motywuja dziatania obecnego premiera coraz wyraZzniejsza checig do ogrywania roli lidera w UE. ZK nie
moze tego dokonaé na polu 1 i III filaru (pozostaje poza strefy ,,euro” i strefa Schengen), pole wspolpracy
w dzicdzinie bezpieczenstwa nie jest za$ jeszcze ,zarezerwowane”. Szerzej zob. Gilles Andreani,
Christoph Bertram, Charles Grant, Europe’s military revolution, Centre for European Reform, March
2001, s.9-10.

‘' Art. 17 Traktatu o Unii Europcjskicj glosi, iz ,,Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczefstwa powinna
obejmowaé wszelkic kwestie zwigzane z bezpicczenstwem Unii, wliczajac w to stopniowe ksztaltowanie
wspbinej polityki obronnej (...), ktéra moze prowadzié¢ do wspélinej obrony, jesli Rada Europejska tak
zdccyduje”. Brzmienic to zostalo zachowane w Traktacie Nicejskim. Francuski minister spraw
zagranicznych Alain Richard w rozmowie z dziennikarzami Le Monde (14 lipca 1999 r.) opowicdziat sig
za wspolng europejska obrona budowana, podobnie jak Unia Gospodarcza i Walutowa, przy ustanowieniu
kryteri6w konwergencji.

2 W czasach zimnej wojny status mocarstwowy Francji zagwarantowany byl przez posiadanie broni
jadrowej, stale micjscec w Radzie Bezpieczefistwa i stref¢ okupacyjng w Niemczech; po inkorporacji NRD
przez RFN i zmianie warunkéw strategicznych status ten ulegt znacznemu ostabieniu.

“ Inkotporacja postanowicri dotyczacych misji petersberskich do Traktatu o Unii Europejskiej byla
inicjatywa Finlandii i Szwecji.
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udzial w silach SFOR, stad mimo prowadzenia polityki nie wigzania si¢ ukiadami
sojuszniczymi, moga odegra¢ pozytywna role¢ w poprawnym ukladaniu stosunkéw z
NATO. Role¢ potencjalnie wigksza nawet od bedacej i w UE i w NATO Danii, ktora
ratyfikowala traktat z Maastricht za cen¢ przyznania jej prawa wylaczenia z
przygotowywania i implementacji wszelkich decyzji majacych wplyw na sfere
obronnosci, co w praktyce moze zmarginalizowac role tego kraju.

Pod postanowieniami Rady Europejskiej, dotyczacymi ustanowienia i ksztalttu CESDP
podpisuja si¢ wszyscy cztonkowie UE. Maja oni tez — co wazne — doswiadczenia
wspéinego udzialu w natowskiej operacji pokojowej w Bosni (SFOR). Dalszy rozwdj
CESDP bedzie jednak w duzej mierze zalezal od determinacji trojki najwigkszych
cztonkéw UE, bedacych jednocze$nie sygnatariuszami Traktatu Waszyngtonskiego.
Oddziatywania migdzy nimi, a takze interesy Stanéw Zjednoczonych, zdaja si¢
ksztattowaé korzystna sytuacje dla realizacji scenariusza nr 3.

(2) Wnioski i ,,wytyczne” dla postawy Rzeczypospolitej Polskiej w dazeniu do uzyskania
wariantu preferowanego — implikacje dla polityki zagranicznej i dla polityki
bezpieczenstwa.

Nie ulega watpliwosci, iz europejscy sojusznicy nie bedacy czlonkami Unii
Europejskiej, w tym Polska, nie zrezygnuja z wpltywu na dalsza ewolucj¢ stosunkéw UE
—NATO, a tym samym na ksztatt ESDI/CESDP. Maja oni jednak swiadomosé, ze bedzie
to, przede wszystkim ze wzgledow instytucjonalnych, wplyw ograniczony. Poza tym,
czego dowiodly poréwnania przeprowadzone w czgsci I, zadne z tych panistw nie posiada
na tyle znaczacego potencjalu, by samodzielnie kreowaé ksztalt architektury
bezpieczenstwa europejskiego, a nawet staé si¢ jednym z jego giownych autoréw.
Kluczowe znaczenie bgda miaty dziatania tych panstw, ktére sa czlonkami obydwu
instytucji oraz Stanéw Zjednoczonych.

Nie oznacza to jednak, iz ,szostka” moze pozwoli¢ sobie na bezczynno$é¢ lub
désintéressement. Jako czlonkowie NATO kraje te majq mozliwos¢ wspotksztaltowaé
polityke tej organizacji wzgledem UE; ich glos powinien by¢ takze dobrze styszalny
podczas regularnych spotkan Pigtnastki z krajami kandydujacymi i europejskimi
sojusznikami spoza Unii. Czechy, Polska, Turcja i Wegry musza mie¢ $wiadomosé, ze
ich integracja z UE przebiegac¢ bedzie nie tylko w dziedzinie ekonomii, gdyz UE w coraz
wigkszym stopniu staje si¢ takze projektem politycznym, majacym m. in. na celu
uporzadkowania catoksztattu stosunkéw panstw europejskich. Stad niewskazane byloby
podtrzymywanie postawy, prezentowanej przez niektérych politykéw panstw
kandydujacych, traktujacej CESDP jako ,dopust”, w ktéorym dla dobra postepu w
negocjacjach musza uczestniczy¢. Przynajmniej w przypadku trzech krajow Europy
Srodkowej, CESDP przestanie wkrétce stanowié¢ w ich polityce bezpieczenistwa jedynie
czynnik zewngtrzny, a stanie si¢ przedsigwzigciem, w ktérym beda w pelni, takze pod
wzgledem finansowym, uczestniczyé. Oznacza to, ze juz teraz powinna zosta
sformutowana i przedstawiona przez rzady tych panstw wizja przysziej architektury
bezpieczenstwa europejskiego. Wowczas beda one, juz na etapie negocjacji, traktowane
jako partnerzy, a nie klopotliwi petenci.

~ Istnieje wiele kanalow, dzigki ktérym ,szdstka” moze staraé si¢ wygrywaé swoje
interesy. Nalezy m. in. wykorzysta¢ mozliwosci wspélpracy, jakie oferuje Zachodnio-
europejska Grupa do spraw Uzbrojenia, a w przysztosci takze Europejska Agencja do
spraw Uzbrojenia, dzigki ktorej panstwom europejskim tatwiej bedzie dokonaé
racjonalizacji wydatkéw na uzbrojenie i spetni¢ wymadg interoperacyjnosci.

Islandia i Norwegia maja poza tym mozliwosé¢ dodatkowego oddzialywania na forach
subregionalnych — Rady Nordyckiej i Nordyckiej Rady Ministrow. Wspéipracuja tam
bowiem blisko z panstwami, ktore juz o ksztalcie CESDP wspéidecyduja. Rzad polski
ma mozliwo$¢ prowadzenia konstruktywnego dialogu w ramach Tréjkata Weimarskiego.
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Najbardziej zaangazowanym ad\yoka}t.em ir.ltereséw »S20stki” POzostang oczywiscie
Stany Zjednoczone. Pal:letac na'lezy, 12 opcja proeuropejska i wnoszenie wkiadu w
rozwéj CESDP nie musi oznaczac rezygnacji z wariantu atlantyckiego. Uczestnictwo w
NATO jest szczegélnie doceniane w paristwach nowo przyjetych, ktére przez prawie
dekadg znajdowaly si¢ poza systemem kolektywnej obrony, ale takze — 2 racji polozenia
na rubiezach Sojuszu — i przez pozostala trojke. Europejska polityka bezpieczefistwa w
swoim obecnym ksztalcie nie zagraza istnieniu NATO, za§ wzmocnienie autonomicznych
zdolnosci Europejczykéw do ponoszenia odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo w swoim
wlasnym sasiedztwie zréwnowazy dwa filary sojuszu, a wigc raczej odciazy
amerykanskiego sojusznika, niz mu zaszkodzi.
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Tabelanr 1

Przynalezno$é ,,sz6stki” do instytucji zajmujacych si¢ bezpieczefistwem

ONZ | NATO |UE | UZE | OBWE | RN | RA | ERMB | RPMB { GW | IS | CWG

Czechy C C K| CS Cc C C
Islandia C C CS C C C C C
Norwegia C C Cs C C C C C
Polska C C K| Cs Cc o) (o) (o c| C o)
Turcja C C K| Cs C Cc
Wegry C C K| CS C ci|cC
Legenda:

e Status:

C - czlonek, CS - czionek stowarzyszony, O - obserwator, K — kandydat

¢ Organizacje wg kolejnosci:
ONZ — Organizacja Narodéw Zjednoczonych
NATO — Organizacja Paktu Pélnocnoatlantyckiego
UE — Unia Europejska
UZE — Unia Zachodnioeuropejska
OBWE - Organizacja Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie
RN - Rada Nordycka i Nordycka Rada Ministréw
RA — Rada Arktyczna
ERMB - Euroarktyczna Rada Morza Barentsa
RPMB — Rada Panstw Morza Baltyckiego
GW — Grupa Wyszehradzka
IS — Inicjatywa Srodkowoeuropejska
CGW — Czarnomorska Wspéipraca Gospodarcza
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Tabela nr 2
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USA i pafstwa UE w latach 1999 i 2000 - wydatki na badania i rozwdj (R&D)
technologii obronnych oraz na zakup sprzetu wojskowego (w milionach USD). Zrédto:
The Military Balance 2000/2001, Oxford University Press: Oxford, 2000, s.41.

Panstwo R&D w 1999 R&D w 2000 Zakup sprzetuw | Zakup sprzetu w
1999 2000
Austria 10 10 300 312
Belgia 2 1 191 234
Dania 5 1 335 333
Finlandia 14 8 615 624
Francja 3025 3053 5902 5317
Grecja ¢ 22 24 1324 1351
Hiszpania 171 175 774 1 065
Holandia 66 66 1435 1369
Irlandia 0 0 42 47
Luksemburg 0 0 5 6
Niemcy 1313 1299 3865 3413
Portugalia 4 4 416 371
Szwecja 98 104 2294 2179
Wielka Brytania 4067 4026 8 596 8 537
Wiochy 310 333 1982 2276
15 panstw lqcznie 9107 9104 28076 27434
Stany Zjednoczone 36 635 33692 48 951 51970

ul. Warecka la 00-950 Warszawa tel. 826 8939 fax. 826 8882 >pism@pism.pl< www.pism.pl

340

)


http://www.pism.pl

