POLSKI INSTYTUT SPRAW MIEDZYNARODOWYCH

Biuletyn

DOKUMENTY ROBOCZE ® EKSPERTYZY e KOMUNIKATY e OPINIE e LISTY
SERIA Z @ NR 28 - 2001 # LICZBA STRON 20 (S. 341-360) » © PISM @ NREGZ. P1L.3N2. 20

DOKUMENT ROBOCZY

Czy kraje Grupy Wyszehradzkiej moga prowadzi¢ wspoétprace

wzmocniong w ramach Unii Europejskiej?

Matgorzata Krystyniak, Rafat Morawiec, Tomasz Grabinski

1. Wprowadzenie — 2. Perspektywy wspolpracy panstw Grupy Wyszehradzkiej jako
czlonkéw Unii Europejskiej — 3. Stanowiska paiistw Grupy Wyszehradzkiej wobec
perspektyw nawigzania wspélpracy wzmocnionej w ramach UE.

1. Wprowadzenie

Wspolpraca wzmocniona to inaczej mechanizm pozwalajacy grupie panstw
czlonkowskich UE wspdlpracowaé blizej, w interesie Unii i za pomocg instytucji
wspolnotowych, nawet jesli w danym czasie pozostali cztonkowie nie chca lub nie moga
przylaczy¢ si¢ do takiej wspétpracy. Zaklada si¢ jednak, ze taka mozliwos¢ pozostaje dla
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nich otwarta w przyszlosci. Jest to rowniez instrument, ktéry pozwala zapanowaé nad
réznorodnosciq i zlagodzié skutki poszerzenia poprzez poglebienie integracji'.

Zagadnienie to wciaz budzi kontrowersje, pojgcie elastycznej integracji nie zawsze jest
jednakowo rozumiane i interpretowane, a subtelne réznice zaleza od postrzegania roli
poszczegdlnych panstw w takiej wspotpracy. Czasem jest to takie podejscie do integracji,
ktére pozwala uniknaé trudno$ci zwiazanych z uczestnictwem we wspdlpracy ze
stabszymi partnerami, badz tez jedyny instrument, dzigki ktoremu glebsza integracja w
ogole moze by¢ osiagnigta. Sa tez tacy, ktdrzy postrzegaja elastycznos$é jako zalozenie
dobrowolnosci uczestnictwa w réinych dziedzinach integracji’. Konsekwencja tych
réznic zdaje si¢ byé takze mnogo$¢ termindw, jakimi okresla sig Scislejsza wspolpracg w
ramach UE (w niniejszym teksScie bedziemy stosowaé zamiennie: wspoltpraca
wzmocniona, $ci§lejsza wspélpraca, lub elastyczno$é®). Wraz z ksztaltowaniem sig
koncepcji wzmocnionej wspétpracy pojawialy sie takie sformutowania jak: Europa kilku
predkosci, Europa 4 la carte (czyli mozliwosé dowolnego wyboru dziedzin integracji
przez kazde panstwo), twardy rdzen integracji, europejska awangarda, czy grupa
pionierska.

Traktat Amsterdamski z 12 pazdziernika 1997 r., ktory wszedt w zycie 1 maja 1999
I., po raz pierwszy umozliwil pafistwom UE prowadzenie wspoélpracy wzmocnionej w
wielu dziedzinach, w instytucjonalnych, traktatowych ramach’. Do tej pory wszystkie
przypadki dozwolonej elastycznosci byty scisle okreslone (kazdorazowo traktat zezwalat
na podjecie takiej wspdlpracy w okreslonej dziedzinie).

Zagadnienie to reguluja postanowienia art. 40, 43-45 Traktatu o Unii Europejskiej (the
Treaty on European Union — TEU) oraz art. 11 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska (the EC Treaty). Panstwa cztonkowskie UE, ktore chca ustanowié¢ mig¢dzy
sobg Scislejsza wspdlpracg, moga to uczyni¢ w oparciu o instytucje, procedury i
mechanizmy zawarte w traktatach, o ile wspotpraca taka odbywa si¢ przy poszanowaniu
kompetencji i celow Wspélnoty Europejskiej, a jej celem jest umozliwienie UE
szybszego rozwoju ku obszarowi wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci (art. 40
TEU). Upowaznienia do takiej wspolpracy udziela Rada Unii Europejskiej
kwalifikowana wigkszo$cia gloséw, na wniosek ztozony przez zainteresowane panstwa®.

W zakresie tzw. II filaru, czyli Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
(WPZiB), Traktat Amsterdamski nie przewiduje mozliwosci wzmocnionej wspétpracy na
takich zasadach jak opisane powyzej . Natomiast protokot wiaczajacy acquis Schengen w
ramy UE (protokot nr 2 dofaczony do Traktatu Amsterdamskiego) zezwala explicite na
wzmocniong wspétprace w zakresie, ktory obejmuje.

W niniejszym opracowaniu przyjmujemy rozumienie wspétpracy wzmocnionej zgodne
z przepisami Tytutu VII Traktatu o UE.

! Jean-Claude Juncker, "The European Union at a crossroads” Prime Minister of the Grand Duchy of

Luxembourg Speech to the Swedish Institute of International Affairs, 07.06.2000; (na stronie:
www.gouvernement.lu).

Lecture by President of the Republic of Finland Tarja Halonen ,,An Expanding and Evolving EU — Three
Theses on its Future”, at the Warsaw School of Economics on 25.04.2001.

Podobnie jest zreszta w jezyku angielskim, gdzie réwnocze$nie funkcjonuja terminy: enhanced
cooperation, closer cooperation, flexibility.

Consolidated version of the Treaty on European Union (dostgpny na stronie: www.europa.eu.int).

»~Raport na temat Konferencji Migdzyrzadowej UE (IGC 2000) w sprawie reformy instytucjonalnej:
proponowane rozwigzania i ich mozliwe konsekwencje dla unijnego porzadku instytucjonalnego w
przededniu rozszerzenia”, Monitor Integracji Europejskiej, nr 36/2001.

Przy czym kazde pafistwo moze na forum Rady UE nie zgodzié¢ si¢ na podjgcie $cislejszej wspotpracy
przez grup¢ panstw, motywujac to waznym interesem narodowym (tzw. kompromis luksemburski).
Woéwczas Rada UE (kwalifikowang wigkszodcia gloséw) kieruje decyzje do Rady Europejskiej, ktéra z
kolei decyduje jednogloénie (art. 40 TEU). Przepis ten mozna interpretowaé jako prawo weta, przystu-
gujace kazdemu panstwu nicchgtnemu realizacji wspétpracy wzmocnionej przez innych cztonkéw UE.
Podobna rol¢ spelnia natomiast mozliwo$¢ tzw. konstruktywnego wstrzymania si¢ od glosu,
dzieki ktérej panstwo czlonkowskie moze nie uczestniczyé w okreélonej inicjatywie
wspblnotowe;j.
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Warunki stworzone przez Traktat Amsterdamski byly postrzegane przez panstwa
dazace do s$cislejszej integracji jako zbyt ostre, w istocie zniechecajace do podejmowania
takich inicjatyw. Zreszta, jak dotad, mechanizm wspdlpracy wzmocnionej w rozumieniu
traktatowym nie byl jeszcze zastosowany-w praktyce. Na forum Komisji i Parlamentu
Europejskiego podkreslano koniecznos¢ zachowania jednolitych ram instytucjonalnych:
trzeba zachowacé ksztalt instytucjonalny UE, unika¢ klasycznego scenariusza wspolpracy
miedzyrzqdowej®. Traktat z Nicei podpisany 26 lutego 2001 r.” miat na celu m.in.
sprecyzowanie zasad regulujacych zagadnienie wzmocnionej wspolpracy w poszerzonej
Unii.

Uregulowania Traktatu Nicejskiego odnoszace si¢ do wspolpracy wzmocnionej s3
korzystne dla krajow kandydujacych do czlonkostwa w UE (w tym krajéw Grupy
Wyszehradzkiej — GW), poniewaz mocniej osadzaja ten mechanizm w istniejacych
ramach instytucjonalnych i w wigkszym stopniu gwarantujg otwarto$¢ realizowanych
inicjatyw $cislejszej wspoétpracy dla panstw chcacych don dolaczyé w pdzniejszym
okresie; ,,[...] szczyt w Nicei podkreslil zasade rownoprawnego traktowania wszystkich
czlonkéw — obecnych i przysztych”'’. Przepis zawarty w art. 43 b TEU nie tylko
umozliwia przylaczenie si¢ pozostatych panstw do wspolpracy wzmocnionej, ale wrecz
naklada, na panstwa scislej wspélpracujace i Komisje, obowigzek aktywnych staran o
objecie nig jak najwiekszej liczby panstw cztonkowskich UE. Oddala to wiec obawy
zwiazane z ewentualnym powstaniem zamknigtej i posiadajacej odrebne instytucje
awangardy panstw najbardziej zaawansowanych w integracji.

Panstwa Grupy Wyszehradzkiej, gdy stang si¢ czlonkami UE, beda mogly prowadzié¢
wspolprace wzmocniong w rozumieniu traktatowym na takich samych zasadach, jak
wszyscy pozostali cztonkowie Unii. Nie bedzie to jednak wspélpraca obejmujaca tylko
cztery panstwa GW, poniewaz Traktat Amsterdamski wymaga uczestnictwa w takim
przedsigwzigciu przynajmniej polowy panstw cztonkowskich UE, a Traktat Nicejski
przynajmniej osmiu. Tak wiec, zgodnie 2z Traktatami, cztery paiistwa
$rodkowoeuropejskie beda mogly inicjowaé wspdtprace wzmocniong i uczestniczy¢ w
niej razem, pozyskujac inne panstwa czlonkowskie (jesli Traktat z Nicei wejdzie w Zycie,
wystarcza cztery dodatkowe panstwa), badz tez bra¢ udzial we wspélpracy wzmocnione;
realizowanej przez innych czionkéw UE. Nalezy przy tym pamigtaé, ze stosowanie tego
mechanizmu podlega wielu traktatowym ograniczeniom.

Wspélpraca wzmocniona jest $rodkiem, ktory powinien byé uzyty jedynie w
ostatecznosci (art. 43 TEU). Panstwa chcac wysunaé dang inicjatywe powinny najpierw
skorzysta¢ z tradycyjnych metod podejmowania decyzji i udowodnic¢ (decyzj¢ podejmuje
Rada UE), co moze nie by¢ tatwe, iz w danej sytuacji nastapita ,,ostatecznosc”.

Bezpoérednie kryteria traktatowe wskazuja rowniez, w ktérych dziedzinach
wspotpraca wzmocniona moze, a w ktérych nie moze by¢ zastosowana. Wspoélpraca taka
nie moze dotyczy¢ obywatelstwa Unii, obszaréw pod wylaczng kompetencja Wspolnoty
oraz obszaréw pozostajacych poza kompetencja Wspdlnoty (art. 11.1 ETC). Ograniczenie
do obecnych prerogatyw UE i Wspélnoty powoduje, iz trudno zacie$nié wspotpracge w
dziedzinach, ktére nie sa explicite wymienione w traktatach''. Trudno jest réwniez
ocenié, czy dana inicjatywa nie narusza zadnej z polityk i programéw wspélnotowych,
albo nie dotyczy obszaru bgdacego w wylacznej kompetencji Wspélnot (jest to bowiem

®  Zob. np. Michel Bamier, "Europe's futurc: two steps and three paths” European Commissioner responsible
for institutional reform Personal note on the future of the European Union and institutional reform,
8.6.2000, (na stronic: www.curopa.cu.int).

® Traktat z Nicei Zmieniajqcy Traktat o Unii Europejskiej, Traktat ustanawiajqcy Wspolnote Europejskq
oraz niektére zwiqzane z nimi akty prawne, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa, 15 lutego
2001 roku.

19 Szczyt UE w Nicei — reforma instytucjonalna. Informacja i analiza wynikéw”, Monitor Integracji
Europejskiej, nr 36/2000, s. 49.

"' ,Raport na temat Konferencji Migdzyrzadowej UE (IGC 2000) w sprawie reformy instytucjonainej:
proponowane rozwigzania i ich mozliwe konsekwencje dla unijnego porzadku instytucjonalnego w
przededniu rozszerzenia”, Monitor Integracji Europejskiej, nr 36/2001.
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obszar wciaz podlegajacy ewolucji i réznie interpretowany). Wspolpraca wzmocniona nie
jest zatem mozliwa w nastgpujacych obszarach: cztery wolnosci — wolny przeplyw
towarow, osob, ustlug i kapitatlu; polityka wizowa; polityka konkurencg'i; polityka
monetarna i handlowa oraz ujednolicanie prawa (approximation of laws)". Traktat z
Nicei stworzyt mozliwos¢é wzmocnionej wspdtpracy takze w II filarze, jednak w zakresie
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa wspélpraca wzmocniona nie moze
odnosi¢ si¢ do spraw majacych implikacje wojskowe lub w dziedzinie obrony (art. 27 a
TEU, art. 27 b TEU).

Warto rowniez pamigta¢ o tym, ze wspoélpraca wzmocniona musi by¢ w catosci
finansowana przez panstwa biorace w niej udzial (oprécz kosztéw administracyjnych)
chyba, ze Rada UE za zgoda Parlamentu Europejskiego zdecyduje inaczej (art. 44 TEU).

2. Perspektywy wspélpracy panstw Grupy Wyszehradzkiej jako czionkéw Unii
Europejskiej

Toczaca si¢ debata na temat przyszlosci Unii Europejskiej i roli, jaka bedzie w niej
odgrywala wspolpraca wzmocniona” niejako wymusza takze na panstwach
kandydujacych, w tym takze krajach Grupy Wyszehradzkiej wypracowanie stanowiska
wobec tych zagadnien. Zaréwno politycy, jak i spoleczenistwa tych krajow powinny
uwaZznie Sledzié¢ przebieg tej debaty, tak by modc okresli¢ miejsce swojego kraju w
przysziej Unii i te obszary, w ktorych potrzebna i mozliwa jest $cislejsza integracja.

W panstwach UE ekonomisci i politolodzy wciaz zastanawiaja si¢ nad tym, w ktérych
obszarach wspélpraca wzmocniona ma szansg¢ odnie$¢ najwigkszy sukces. Francesco
Millner i Alkuin Kolliker w swych badaniach nad najbardziej efektywnym
wykorzystaniem ,,elastycznosci” powoluja si¢ na ,teori¢ zréznicowanej integracji”, ktora
bazujac na zalozeniach teorii ekonomicznej wskazuje jakie warunki musza by¢ spetnione,
zeby wspolpraca wzmocniona wzbudzita odpowiedni efekt dosrodkowy, przyciagajacy
inne panstwa. Zalezy to gldwnie od charakteru obszaru wspolpracy definiowanego
zgodnie z teoria dobr powszechnych (public goods theory)". Wedtug tej teorii,
wspétpraca wzmocniona nie bgdzie udana np. w obszarze harmonizacji systeméw
podatkowych, czy w sprawach zwiazanych z ochrona srodowiska (tu paristwa pozostajace
»poza” wzmocniong wspdlpraca moga korzysta¢ z mniej konkurencyjnych cen w
panstwach, gdzie wprowadzono wyzsze standardy ochrony $rodowiska). Natomiast
atrakcyjnym obszarem dla wspdlpracy wzmocnionej jest acquis Schengen, polityka
imigracyjna i walka z przestepczoscia zorganizowang (np. na zasadzie wzmocnionej
wspoipracy mozna tworzyé sieci odpowiednich wladz panstwowych z kilku krajow dla

12 Francesco Millner, Alkuin Kélliker, How to make use of closer cooperation? The Amsterdam Clauses and
the Dynamic of European Integration, Europcan Commission, Forward Studies Unit), s. 14

B Przy czym w Deklaracji w sprawie przysziosci Unii dotaczonej do Traktatu Nicejskicgo nie wymienia si¢
juz wspblpracy wzmocnionej wéréd waznych i nicrozstrzygnigtych probleméw w ,procesie
postnicejskim”.

" Teoria ta kategoryzuje wszystkie dobra wediug kryteriéw a). wspélnosci konsumpcji: czy konsumpcja jest
wylaczna — np. szklanka soku, ncutralna — program telewizyjny, czy komplementarna — partia szachéw i
b). wykluczalnodci: czy tatwo jest wykluczyé kogo$ z korzysci, jakie daje okredlone dobro. Zastosowanie
tej teorii prowadzi do wniosku, 2¢ im latwicjsze wykluczenie, i im wy2sza wsp6lno$¢ konsumpcji, tym
wigkszy efckt przyciagajacy wywoluje dzialanie w danym obszarze. I tak najwigkszy efekt dosrodkowy
majg tzw. excludable network goods (latwo wykluczy€, konsumpcja komplementarna, np. System
Informacyjny Schengen), club goods (1atwo wykluczyé, neutralno$é konsumpcji, np. Unia Gospodarcza i
Walutowa) i non-excludable network goods (trudno wykluczyé, ale im wigcej konsumentow si¢ przylacza
tym lepiej dla rozwoju danej dziedziny, np. jezyk obowigzujacy w administracji.

344



BIULETYN POLSKIEGO INSTYTUTU SPRAW MIEDZYNARODOWYCH

zapobiegania przestgpczosci migdzynarodowej, do czego zachecala Rada Europejska w
Tampere)".

Ciekawe wnioski przynosi réwniez raport Christiana Deubnera, podsumowujacy
wywiady przeprowadzone w 1998 r. z urzednikami i parlamentarzystami z pigciu panstw
cztonkowskich UE (Dania, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Wilochy) i Polski. Pytano
woéwczas o potencjalne dziedziny wspélpracy wzmocnionej i rozwdj tego mechanizmu w
poszerzonej UE. W zakresie I filaru wskazano nastgpujace dziedziny: harmonizacja
polityki skarbowej, ochrona $rodowiska, ustugi i ochrona wlasnoéci intelektualnej w
zewngtrznych relacjach gospodarczych, polityka zatrudnienia, edukacja (cho¢ wyrazano
takze duze watpliwosci, czy wspdlpraca wzmocniona powinna by¢ w ogéle dopuszczona
w zakresie rynku wewnetrznego). Jako atrakcyjny obszar S$cislejszej wspolpracy
wymieniano takze zagadnienia zwiazane z przekraczaniem wewnetrznych i zewnetrznych
granic Unii (acquis Schengen): np. minimalne standardy ochrony tymczasowej, problemy
Zwiazane z przyjmowaniem uchodZcow, wigksze zaawansowanie w kontroli nielegalnych
imigrantow i w zakresie ich wydalania. W zakresie III filaru (Wymiar Sprawiedliwosci i
Sprawy Wewngtrzne) wyrazano zainteresowanie $cislejsza wspélpraca wiladz
sadowniczych i policji (przekazywanie dokumentow procesowych i dowodow, ulatwianie
ekstradycji i poscigu transgranicznego). Na podstawie opinii respondentéw, mozna
wysnu¢ wniosek, iz nalezy dazy¢ do zblizenia prawa materialnego (panstwa bliskie
geograficznie powinny ujednolicaé przepisy dotyczace np. uczestnictwa w organizacjach
przestepczych, czy terrorystycznych)'®, a w przypadku panstw o innej kulturze prawnej
realizowano by wspéipracg wzmocniong w zakresie post¢powania prawnego .

W panstwach czlonkowskich UE wspélpraca wzmocniona i jej znaczenie nie jest
jednakowo rozumiane, mozna wyrdézni¢ tu dwie podstawowe logiki: ,,pozytywnej
dyferencjacji” lub ,.obronnej konsolidacji”. Duze panstwa, jak Francja, Niemcy,
postrzegaja siebie jako potencjalnych inicjatoréw i naturalnych uczestnikéw glebszej
integracji. Natomiast pafnstwa o mniejszym potencjale ekonomicznym, czy
ludnos$ciowym, zwracaja uwage gléwnie na traktatowa, instytucjonalna kontrole tych
inicjatyw, w ktérych prawdopodobnie nie bgdg bra¢ udziatu. Ktory z tych sposobow
rozumienia przewazy w panstwach Grupy Wyszehradzkiej, gdy stana si¢ cztonkami UE?
Bardziej prawdopodobna dla kandydatow, czy nowych czlonkéw jest ,logika obronna”.
Réwnoczesnie przedstawiciele panstw czionkowskich UE wyrazili opinig, ze nowi
czlonkowie nie musza by¢ ,hamulcem postepéw integracji”. Mimo wnioskéw o okresy
przejsciowe wynikajacych z czasowej niezdolnosci do udzialu w jakiejs polityce,
najprawdopodobniej beda sie chetnie wiaczaé we wszystkie mozliwe przedsigwzigcia,
bowiem typowa dla Polski i Wegier, tak jak w swoim czasie dla Portugalii i Hiszpanii
bedzie ch¢é udzialu we wszystkim. Przynajmniej w poczatkowym okresie ta cheé bedzie
jednak ograniczana przez brak srodkéw finansowych.

Zdaniem przedstawicieli Komisji Europejskiej, jesli wspétpraca wzmocniona bedzie
dotyczyla przedsiewzi¢é na mata skalg; grup réznych za kazdym razem (raczej za taka
koncepcja opowiadaja si¢ panstwa kandydujace do UE, ale tez np. panstwa
skandynawskie'®); poszczegdlnych dyrektyw, a nie spéjnych dziedzin formujacych jakis
konkretny obszar polityki, to zagrozi to faktycznie parcelacja Unii i ostabieniem

15 Francesco Millner, Alkuin K6lliker: How to make use of closer cooperation? The Amsterdam
Clauses and the Dynamic of European Integration, European Commission, Forward Studies
Unit, 2000.

16 Aczkolwiek pojawialy si¢ takze opinie o koniecznosci zachowania jednosci europejskiej
przestrzeni prawnej i watpliwo$ci zwiazane ze stosowaniem wspéipracy wzmocnionej w Il
filarze.

17 Christian Deubner: Harnessing Differentiation in the EU, Flexibility after Amsterdam, A Record on
Hearings with Parlamentarians and Governmental Officials in Seven European Capitals, European
Commission Forward Studies Unit, Working Paper, 2000.

18 Zob. np. Lecture by President of the Republic Tarja Halonen at the Warsaw School of Economics on
25.4.2001, An Expanding and Evolving EU - Three Theses on its Future.
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integracji'”. Taki poglad réwniez powinny mie¢ na uwadze pafistwa obawiajace sig
przede wszystkim powstania ,,twardego rdzenia”, czy ,,stalej awangardy” integracji.

Wspétpraca wzmocniona jest jeszcze w samej Unii Europejskiej zagadnieniem
nowym. Wiadomo jednak, ze aby panstwa Grupy Wyszehradzkiej, jako czionkowie UE
mogly podjaé Scislejsza wspotprace, musza ku temu istnie¢ odpowiednie przestanki.
Panistwa powinny mie¢ odpowiednia pozycje, zeby przeforsowaé swoja inicjatywe,
zainteresowa¢ nig inne panstwa, wreszcie — ponies¢ ewentualne koszty takiego
przedsigwzigcia.

Zanim podejmie si¢ probe odpowiedzi na pytanie o perspektywy wzmocnionej
wspolpracy panstw wyszehradzkich w przyszlej UE, trzeba rozwazyé kwestig, czy Grupa
Wyszehradzka ma szansg¢ przetrwac¢, wowczas jako platforma wspdlnych intereséw,
rodzaj nieformalnej koalicji. Nalezy uswiadomié sobie, ze stopien integracji, jaki polaczy
te kraje po ich przystapieniu do UE, bedzie i tak duzo wyzszy, niz obecny, w ramach
GW. Czy panstwa wyszehradzkie nadal b¢da widzie¢ w sobie nawzajem atrakcyjnych
partneréw i potrzebnych sojusznikéw ?

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze dla tworzacych ja w 1991 r. krajow, Grupa
Wyszehradzka miata by¢ narz¢dziem realizacji dwéch podstawowych celéw:

- pierwszym z nich byt rozwdj wielostronnej wspélpracy w regionie Europy
Srodkowej i budowanie dobrosasiedzkich stosunkéw bilateralnych po prawie pét
wieku funkcjonowania w ramach systemu totalitarnego,

— drugim deklarowanym woéwczas celem bylo wzajemne wspieranie si¢ w procesie
integracji z Unia Europejska i NATO.

Jaka wigc bedzie raison d’étre wspdlpracy wyszehradzkiej, gdy oba te cele zostang
osiagnigte?

Przy poszukiwaniu czynnikéw sprzyjajacych zachowaniu jednosci Europy Srodkowej
trzeba pamie¢taé o tym, ze dla zadnego z tworzacych jg krajéw, GW nigdy nie stanowila
alternatywy dla integracji z UE. Oznacza to, ze decyzja o utrzymywaniu wysokiego
(wyzszego niz obecnie) poziomu wspélpracy w regionie uzalezniona bgdzie od tego czy
taka wspélpraca okaze sie pomocna w realizacji indywidualnych intereséw narodowych
w ramach Unii.

Dla krajéow Europy Srodkowej szeroko rozumiana integracja europejska stanowi
nieodlaczng czg$¢ procesu budowania ich nowej tozsamosci politycznej i jeden z
warunkow przyspieszenia rozwoju gospodarczego. Wprawdzie we wszystkich krajach
GW proces ten przebiega podobnie, jednak istniejace réznice moga mieé¢ negatywny
wplyw na ich zdolno$¢ i wolg obrony interesu regionalnego w ramach UE. Pod tym
wzgledem odmienna sytuacja panuje w wymiarze politycznym i gospodarczym.

Przestanki polityczne

Pod wzgledem politycznym kraje Grupy Wyszehradzkiej laczy wspélnota interesow i
to zarébwno w odniesieniu do ich relacji z UE, jak i w wymiarze ogélnoeuropejskim. Ta
wspdlnota intereséw wynika czgSciowo z podobnych doswiadczen sprzed 1989 roku, lecz
przede wszystkim jest konsekwencja podobieristwa wyzwan, przed jakimi stoja one w
trwajacym od 12 lat procesie transformacji, ktérego istotnym elementem jest integracja ze
strukturami europejskimi.

Wspomniana wspélnota doswiadczenr historycznych, a do pewnego stopnia takze
wspdlna dla krajéw wyszehradzkich tozsamos¢ kulturowa moze nie byé wystarczajaca
dla utrzymania jedno$ci w ramach rozszerzonej Unii Europejskiej. Czynniki te mialy
istotne znacznie w pierwszych latach po upadku systemu komunistycznego, kiedy

19 Zob. przypis 17.

346



BIULETYN POLSKIEGO INSTYTUTU SPRAW MIEDZYNARODOWYCH

najwazniejszym problemem byla likwidacja jego pozostalosci przede wszystkim w
postaci RWPG i Ukladu Warszawskiego. Wspolpraca wyszehradzka odegrata takze
istotna rolg¢ w wypracowaniu wspdlnego stanowiska wobec takich probleméw jak rozpad
Zwiazku Radzieckiego i rozpoczynajacy si¢ konflikt na Pélwyspie Batkariskim. Bardzo
szybko jednak okazalo sie, ze to co laczylo kraje Europy Srodkowej w pozbywaniu si¢
pozostatosci po systemie komunistycznym, nie wystarcza dla koordynacji dziatan
podejmowanych w procesie integracji ze strukturami europejskimi i transatlantyckimi.

Historia wspélpracy w ramach GW jednoznacznie dowodzi, ze czynnikiem
decydujacym o jej ksztalcie i intensywnosci byl zawsze sposéb, w jaki elity polityczne w
poszczegllnych krajach czionkowskich postrzegaly przydatno$é takiej wspélpracy z
punktu widzenia gléwnych celéw polityki zagranicznej. W ostatnim wystgpieniu na
forum Sejmu RP, polski minister spraw zagranicznych powiedzal: ,[...]wlaczanie si¢ w
procesy integracyjne nie ostabia struktur regionalnych — wrecz przeciwnie, im bardziej
poglebiaja sie procesy integracyjne, tym istotniejsze staje si¢ artykulowanie intereséw
regionalnych i lokalnych.”” Trudno jednak przewidzieé, czy panstwa wyszehradzkie jako
cztonkowie UE stworza (by¢ moze z innymi krajami Europy Srodkowej i Wschodniej)
grup¢ panstw o silnym poczuciu tozsamosci regionalnej, stale wspotpracujaca nawet
$cislej niz wynika to z obowigzkow traktatowych. Wyrazem zainteresowania wspolnymi
projektami i by¢ moze zapowiedzia takiej wspdlpracy w ramach UE wydaje si¢ byé
wspomniana w powyzszym przeméwieniu propozycja premiera Jerzego Buzka, aby zajaé
si¢ budowa "gospodarki opartej na wiedzy" w formule "4+4+2". Byloby to wspdlne
przedsigwzigcie panstw Grupy Wyszehradzkiej oraz czterech panstw Unii — Wielkiej
Brytanii, Niemiec, Szwecji i Holandii (ktore wystapily z propozycja podobnego
programu), z udzialem Komisji Europejskiej i OECD?'.

Nalezy przypuszczaé, ze po przystapieniu krajéow Grupy Wyszehradzkiej do UE,
czynnikiem ksztaltujacym ich wzajemne relacje, a wigc takze gotowosé do $cislejszej
wspolpracy, bedzie uklad sil na politycznej mapie rozszerzonej Unii.

Oddzialywanie czynnikow tradycyjnie wplywajacych na pozycj¢ danego panstwa na
arenie miedzynarodowej, a wigc potencjatu ludnosciowego, gospodarczego i militarnego
w Unii Europejskiej koryguje liczba gloséw posiadanych przez poszczegdlne kraje w
Parlamencie Europejskim, Radzie UE oraz w nieco mniejszym stopniu w Komisji
Europejskiej. Warto przesledzi¢, jaka pozycj¢ bgda prawdopodobnie mialy kraje GW
jako czlonkowie UE w tych organach, choéby dlatego, ze to Rada UE, po konsultacji z
Parlamentem, kwalifikowana wigkszoscia gloséw udziela upowaznienia do podjecia
wspolpracy wzmocnionej. Tak wiec grupa panstw, chcac taka wspoltprace ustanowié
bedzie musiala zyskaé sobie poparcie odpowiedniej liczby innych.cztonkéw UE.

Wedhlug przyjetej w Nicei Deklaracji w sprawie rozszerzenia UE w Parlamencie
Europejskim Polska bedzie prawdopodobnie? miala 50 deputowanych, Czechy i Wegry
po 20, a Stowacja 13 — razem 103 miejsca w 732-osobowym Parlamencie.

Natomiast w Radzie UE:

—~ Polska bedzie miata 27 gloséw, to jest 7,8 %;

— Czechy i Wegry po 12 gloséw, co stanowi po 3,5 %;
— Slowacja 7 gloséw, czyli 2 %2,

2 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2001 roku na
forum Sejmu RP w dniu 6 czerweca 2001.

2 Tamze.

2 Kierujac si¢ zapisami Traktatu z Nicei nie mozna a priori ustali¢ liczby deputowanych ani calosciowo ani
dla dancgo panstwa czlonkowskiego az do zakonczenia kadencji nastgpujacej po tej, w trakcie ktérej
zakonczy si¢ proces akcesji wszystkich kandydatéw.

2 Na zmianach wprowadzonych przcz Traktat z Nicei Polska i Hiszpania zyskaly najwigcej w stosunku do
obecnego systemu - 30 %, ale malc paristwa niestety stracity: Czechy, Wegry 6 %, a Stowacja 11 %
glosow.
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Razem wigc panstwa wyszehradzkie bgda posiadaly 58 gloséw. Przy czym
kwalifikowana wigkszos¢ potrzebna dla podjecia decyzji to 258 gloséw (73,4 %), a
mniejszos$¢ blokujaca — 91 gloséw.

Kazde panistwo ma przy tym prawo zazadaé¢ sprawdzenia, czy dana wigkszosé
kwalifikowana reprezentuje przynajmniej 62 % populacji UE. Podjecie decyzji
wigkszoscia kwalifikowang wedlug zasad przyjetych w Nicei wymagaé bedzie wigc
zgodnosci trzech elementéw: wymaganej wigkszosci gloséw wazonych, zgody ponad 50
% panstw oraz 62 % ludnoéci. Zwigksza to mozliwosci blokowania decyzji przez trzy
duze panstwa, w tym Niemcy — ze wzgledu na potencjal ludnosciowy. W Nicet sposréd
panstw wyszehradzkich jedynie Polska uzyskala mozliwo$¢ odgrywania istotnej roli w
Radzie UE. Dla duzych panstw bedzie naturalnym sojusznikiem w egzekwowaniu ich
wiodacej roli w ksztaltowaniu oblicza UE, dla mniejszych panstw pozostanie pozadanym
partnerem w budowaniu koalicji wigkszosciowych, jak i1 tworzeniu mniejszosci
blokujacej. Polska bedzie mogla to czyni¢ z dwoma panstwami duzymi i jednym matym,
posiadajacym 7 gloséw?*. To w pewien sposob sktaniaé bedzie Polske do wchodzenia w
koalicje przede wszystkim z wigkszymi panstwami, np. z Niemcami i Francja, wéwczas
bedzie musiala szuka¢ mniejszej liczby sojusznikow.

Koalicje nie powstajq jednak tylko wewnatrz UE lecz takze wsréd krajow
kandydujacych. Wlasnie taka koalicja oparta na wspolnocie intereséw jest Grupa
Wyszehradzka. Wiele przemawia za tym, Ze bliska wspotpraca Wyszehradzkiej Czworki
(nickoniecznie wspolpraca wzmocniona w rozumieniu traktatowym) w ramach UE takze
moze przyniesé okreslone korzysci. Przede wszystkim pozwolitoby to im na skuteczna
ochron¢ intereséw zwigzanych z procesem przeksztalcania gospodarki, ktéry trwaé
bedzie jeszcze przez dhuzszy czas po wejsciu do Unii. Ze wzgledu na swdj poziom
rozwoju kraje wyszehradzkie stana sie klasycznymi odbiorcami unijnych dotacji, a
jednoczesnie objete réznego rodzaju okresami przejsciowymi beda sie przygotowywaé do
przyjecia na siebie wszystkich praw i obowiazkow zwiazanych z czionkostwem w UE.
Korzystajac z mechanizméw regulujacych proces podejmowania decyzji beda mogtly
podejmowaé proby ograniczenia negatywnych skutkow czesci okresow przejsciowych
(np. ograniczenie przeplywu sily roboczej), a jednoczesnie zabiegaé o zachowanie
korzystnych dla siebie przywilejow (dotacje, ograniczenia w nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcéw). Dla realizacji tych celow kraje Grupy Wyszehradzkiej beda
musialy wej$¢ w koalicje z innymi panstwami, przy czym moga to by¢ zaréwno ,,nowi”
jak i ,starzy” czionkowie Unii. Dla przykladu: koalicja tzw. krajow kohezyjnych po
poszerzeniu (Hiszpania, Polska, Rumunia, Portugalia, Grecja, Czechy, Wegry, Bulgaria,
Stowacja) bedzie miala 145 gloséw, 42 % — co wystarczy by zablokowaé decyzj¢.
Koalicja krajow Europy Srodkowej i Wschodniej (Polska, Rumunia, Czechy, Wegry,
Bulgaria, Stowacja, Litwa, Lotwa, Estonia) — 101 gloséw, 29 %. Ta koalicja réwniez
bedzie w stanie blokowaé niekorzystne decyzje. Dla poréwnania koalicja szesciu panstw
zatozycielskich Wspélnot (Niemcy, Francja, Wiochy, Holandia, Belgia, Luksemburg)
bedzie miata w tym systemie 115 gloséw, czyli 33 %25,

Powstaje pytanie, wsrdd jakich krajéw nalezy poszukiwaé ewentualnych sojusznikow
panstw GW. W ocenach czeskich i stowackich analitykéw bardzo czg¢sto wskazuje si¢ na
celowos¢ ,uzupelnienia” GW o Sloweni¢?. Jako argument przemawiajacy na rzecz
takiego rozwiazania podaja oni fakt, iz zgodnie z postanowieniami Traktatu Nicejskiego
ewentualny sojusz krajow wyszehradzkich i Stowenii dysponowalby w niektérych
organach wigkszym potencjalem gloséw niz Niemcy i Francja, a wigc kraje, ktore w
powaznym stopniu decyduja o kierunku przemian zachodzacych w Unii?’. Jednoczesnie

* Traktat z Nicei - polski punkt widzenia, MSZ, Warszawa, 15 I1 2001 r.

% wSzczyt UE w Nicei — reforma instytucjonalna. Informacja i analiza wynikéw”, Monitor Integracji
Europejskiej, nr 36/2000, s. 50-53; Traktat z Nicei — polski punkt widzenia, MSZ, Warszawa, 15 11 2001 r.

26 Na ten temat 2ob. Pavol Lukéé: M4 Slovinsko roz3frit’ rady Visegradu?*, Listy SFPA, &. 3/2001, s. 6-7;
Radka Drulékova, ,,Slovinsk4 cesta do Evropy*, Mezindrodni vztahy &. 4/2000, s. 77-93,

# Np. w Radzie UE kraje GW razem ze Slowenia dysponowaé bgda 62 glosami. Francji i Niemcom
przyznano po 29 gloséw, razem wie¢c beda mialy 58 gloséw.
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Republike Czeska, Stowacj¢ i Wegry lacza ze Stowenia problemy wynikajace z ich
sasiedztwa z Austrig, ktora ma ambicj¢ odgrywania powaznej roli w regionie Europy
Srodkowej, (na konferencji w Wiedniu przed szczytem w Géteborgu w czerwcu 2001 r.,
Austria zaproponowala taki ,sojusz” panstwom Europy Srodkowej i Wschodniej w
perspektywie ich przystapienia do UE, inicjatywa ta zostala jednak przyjeta z
dystansem?®). Dla Czechéw, Stowakéw i Wegréw obecno$é Stowenii w takim sojuszu
mialby si¢ przyczynié¢ takze do zréwnowazenia dysproporcji jaka istnieje pomigdzy
Polska a jej partnerami z GW?. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze réznica wielkosci i
posiadanego potencjalu dzielaca Polsk¢ od pozostatych krajow wyszehradzkich moze
mie¢ negatywny wyplyw na zwarto$¢ catego ugrupowania w ramach UE. W niektorych
kwestiach dla Republiki Czeskiej, Stowacji i Wegier bardziej korzystne moze si¢ okazaé
»Wejscie w sojusz” z wieksza liczba mniejszych krajow — tym bardziej, ze wlasnie takie
kraje dominowaé beda wéréd nowo przyjetych czionkéw. Z kolei Polska, ktéra juz teraz
w pewnych dziedzinach traktowana jest w UE odmiennie od pozostatych kandydatow™,
ma szansg¢ sta¢ si¢ rownorzgdnym partnerem wiekszych krajow cztonkowskich. Mozna
przypuszczaé, ze Polska bedzie przywiazywata wigksza wage do podtrzymania w
przysztej UE dobrych relacji z partnerami z Trojkata Weimarskiego (Niemcy, Francja),
niz z Grupy Wyszehradzkiej. Juz dzi§ Trojkat Weimarski stanowi dla Polski ,,forum
dyskusji na temat przyszlosci w Europie™'. Tworzenie koalicji z Niemcami i Francja
mialoby dla Polski korzysci natury pragmatycznej (fatwiej osiagnaé konsensus wsrod
trzech, czterech panstw, niz wéréd dziewigciu) i prestizowej (poczucie przynaleznosci do
»rdzenia” europejskiej integracji). Jednak dla realizacji takich aspiracji moze zabraknaé
mozliwosci, a z panistwami regionu Europy Srodkowej i Wschodniej wystepuje wigksza
wspdlnota interesow.

Na takiej wlasnie podstawie istnieja w UE rozne formalne i nieformalne regionalne
ugrupowania panstw polaczonych ze soba wspdlnota interesow (np. platforma
$rédziemnomorska), tradycjami wspolpracy gospodarczej (Beneluks) lub wigzami
kulturowymi (Rada Nordycka).

Pod wieloma wzgledami szczegolnie interesujaca wydaje si¢ byé ta ostatnia struktura.
Rada Nordycka skupia kraje polaczone ze soba wielowiekowymi wigzami, ktére —
podobnie jak to miato miejsce na obszarze Europy Srodkowej — nie zawsze byly wigzami
przyjazni i wspoélpracy, lecz takze wojen, podbojow i obcego panowania. Kraje
skandynawskie potrafity jednak nawiaza¢ ze soba scisla wspodlprace, ktora laczy je
pomimo istniejagcych migdzy nimi réznic. Wystarczy przypomniec, ze Rade Nordycka
tworza dwa kraje czlonkowskie UE, ktére jednoczesnie maja status panstwa neutralnego
(Szwecja, Finlandia). Ich partnerem jest Norwegia, ktora jest wprawdzie czionkiem
NATO, lecz juz dwa razy zrezygnowala z czionkostwa w UE. Z kolei Dania aktywnie
uczestniczy w obydwu strukturach, cho¢ na przyklad w przeciwienstwie do Szwecji i
Finlandii znacznie bardziej sceptycznie podchodzi do niektérych form integracji. Te
mozaike uzupelnia niewielka i stojaca na uboczu spraw europejskich Islandia.

Fakt, ze kraje o zroznicowanym statusie politycznym, w przesziosci nieustannie ze
soba rywalizujace, potrafity wypracowaé tak dobrze funkcjonujacy mechanizm
wspolpracy regionalnej powinien sklonié nas do zastanowienia sig, co bylo kluczem do
ich sukcesu i czy w warunkach Europy Srodkowej nie mozna zastosowaé rozwiazan
znanych ze Skandynawii. Dodatkowym czynnikiem skianiajacym do zastanowienia sig

28 preczpospolita, 7.06.2001 r.

2 Dla przykladu w 1999 r. ludno$é Polski liczyla 38 min. Ludno$é¢ pozostatych krajéw wyszehradzkich
liczyla w tym samym roku 25 min. (Zob. www.visegrad.org) Rozwazano nawet przyjecie Stowenii do
GW. Jednak idca taka nie byla dobrzc przyj¢ta przez Polsk¢ — zorientowana gléwnie na kraje
nadbaltyckic, i Wegry — dla ktérych réwnie waznym partnerem w regionie jest Rumunia (Zob. L. Palata,
wVisegrdd? CEFTA? Stfedoevropské spolecenstvi? "', Mezindrodni politika, €. 2/1999).

3% Przykladem moze byé stanowisko Niemiec, ktére konsekwentnie opowiadajg si¢ za przyjeciem Polski do
UE juz w pierwszym etapie rozszerzenia.

31 Informacfa Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2001 roku na
Jorum Sejmu RP w dniu 6 czerwca 2001,

349


http://www.visegrad.org

BIULETYN POLSKIEGO INSTYTUTU SPRAW MIEDZYNARODOWYCH

nad ta kwestig jest postawa skandynawskich czionkéw UE (zwlaszcza Szwecji) w
procesie jej reformowania i rozszerzenia. By¢ moze wiasnie tu kraje wyszehradzkie
powinny szukaé sojusznikéw w skomplikowanym procesie przechodzenia przez okresy
przejsciowe. Role pomostu taczacego Grupe Wyszehradzka z obszarem skandynawskimi
powinny pehi¢ kraje nadbaltyckie, dla ktérych wspélpraca z obydwoma regionami moze
by¢ powaznym wsparciem.

Specyficznym zagrozeniem dla funkcjonowania blizszej wspdlpracy krajow
wyszehradzkich w ramach UE sa stereotypy i uprzedzenia istniejace w ich wzajemnych
relacjach. Dla wielu Stowak6éw perspektywa pelnej integracji ich kraju z Wegrami budzié
moze nieprzyjemne skojarzenia z przesztosci. Zarzewiem sporéw moze byé duza
mniejszos¢ wegierska mieszkajaca na Stowacji. Przyjeta niedawno przez wegierski
parlament ustawa przyznajaca specjalne prawa Wegrom zamieszkalym poza granicami,
wywotala na Stowacji burzg protestow i komentarze o ,,ingerencji wegierskiego prawa” w
wewngtrzne sprawy Stowacji i jej obywateli*2. Ta sytuacja moze zapowiadaé problemy w
procesie Scislejszego integrowania si¢ tych panistw. Trudne moze si¢ takze okazaé
nawigzywanie blizszych kontaktéw w relacjach polsko-czeskich — zwlaszcza na szczeblu
lokalnym. Jest jednak malo prawdopodobne, by mialo to wiekszy wplyw na
wspotdziatanie organéw rzadowych, gdzie decydowa¢ bedzie raczej kalkulacja interesow.

Uwarunkowania gospodarcze

Nieco inaczej niz w sferze politycznej, ksztaltuja si¢ perspektywy nawiazania
$cidlejszej wspotpracy w sferze gospodarczej. Pod tym wzgledem mozliwosci jakimi
dysponuja kraje wyszehradzkie wydaja si¢ niewystarczajace, czego dowodem moze byé
obecny niski poziom integracji ich gospodarek sprowadzajacy si¢ w istocie do
ograniczonej liberalizacji ~wymiany towarowej prze})rowadzonej w ramach
Srodkowoeuropejskiej Umowy o Wolnym Handlu (CEFTA)®.

Prognozy dotyczace mozliwosci rozwijania wzajemnej wspélpracy dokonywane na
poczatku transformacji systemowej, a zatem w momencie powstawania GW, musialy
zosta¢ skorygowane pod wplywem zmian, jakie we wszystkich krajach ugrupowania
zaszly w funkcji petnionej przez panstwo w gospodarce narodowej. Wraz ze wzrostem
liczby i znaczenia podmiotéw prywatnych zmniejszat si¢ wplyw decyzji politycznych na
ich zachowania w stosunkach z podmiotami zagranicznymi, a tym samym wplyw
panstwa na stosunki gospodarcze z zagranica. W rezultacie pomimo licznych préb
ozywienia wspolpracy gospodarczej pomiedzy krajami GW, jej zakres byt znacznie
mniejszy niz ich wspétpraca z panstwami Unii Europejskiej. W przypadku Republiki
Czeskiej, Stowacji i Wegier w drugiej polowie lat dziewiecédziesiatychtych mozna bylo
obserwowaé stala tendencje¢ do zmniejszania wymiany handlowej w obrebie GW, a
zarazem staly wzrost wymiany w relacjach z krajami UE™. Jedynie Polska odnotowywata
w tym okresie staly wzrost obrotow z wyszehradzkimi partnerami.

Kolejnym dowodem na zréznicowanie poziomu gospodarczego krajow GW sa ich
wyniki osiagane w pozyskiwaniu inwestycji zagranicznych. Pod tym wzgledem przez
caly okres lat dziewigédziesiatych pozycje niekwestionowanego lidera zajmowaty Wegry.
Z kolei krajem o wyraznym niedoborze inwestycji zagranicznych jest Stowacja. W latach
1994-98 warto$¢ inwestycji naplywajacych do tego kraju byla srednio ponad

32 Rzeczpospolita, 21 V12001 r.

33 Zob. Jerzy Rutkowski: ,Korzysci i zagrozenia wynikajace z dotychczasowego funkcjonowania CEFTA*.
W: Korzysci i zagrozenia zwiqzane z przewidywanym czlonkostwem krajéw CEFTA w Unii Europejskiej.
SGH, Warszawa, 2000.s. 11-19,

3 Dane? Brzica: ,,Spolupréca krajin V-4 v ekonomickej sfére: konkurencia, kooperdcia alebo vzajomna
zévislost?" In: Perspekiivy regiondinej spoluprdce vo svetle stretnutia predsedov vidd krajin V-4. Zbomik
SIMS 2/1999, Bratislava.
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dziesigciokrotnie nizsza niz warto$¢ kapitatu zagranicznego, jaki w tym samym czasie
naplynal na qury”.

Jednym z najtrudniejszych probleméw we wspotpracy gospodarczej krajow GW
pozostaje wymiana artykutéw rolnych. Ostatnio w tej dziedzinie mozna zaobserwowaé
tendencje do wycofywania si¢ z przyjetych wczesniej ustalen i stopniowego ograniczania
obszar6w swobodnej wymiany. Niestety inicjatorem tych niekorzystnych zmian jest
Polska, ktérej rolnictwo nie jest w stanie sprostaé¢ i tak juz bardzo ograniczonej
konkurencji ze strony pozostalych krajéw wyszehradzkich. Stawia to pod znakiem
zapytania mozliwos¢ uzgadniania przez kraje GW wspdlnego stanowiska w sprawach
polityki rolnej po ich przystapieniu do UE.

W oparciu o powyzsze przestanki mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze po
przystapieniu do Unii Europejskiej kraje wyszhradzkie nie beda zainteresowane
nawiazaniem wzajemnej wspolpracy gospodarczej wykraczajacej poza ramy wyznaczone
w systemie wspdlnotowego prawa. Co wigcej, mozna si¢ spodziewaé, ze zwlaszcza w
pierwszym okresie cztonkostwa beda ze soba raczej konkurowac o przywileje nalezne im
z racji niskiego poziomu gospodarczego odziedziczonego po okresie rzadow
komunistycznych.

Skale tego zapdznienia ilustruja dane przedstawiajace dystans dzielacy poszczegélne
kraje GW od sredniego poziomu gospodarczego osiagnigtego w Unii Europejskiej.
Wynika z nich, ze najbardziej rozwinigtymi krajami naszego regionu sa Republika
Czeska, ktora w 1998 roku osiagneta 68,8% $redniego poziomu gospodarczego w krajach
UE oraz Wegry, w przypadku ktorych wskaznik ten wynosil 68,4%. Trzecie miejsce w
tym rankingu zajmuje Polska z 61% a ostatnie Stowacja osiagajaca 58,8%.

Zdaniem specjalistow kraje wyszehradzkie beda jeszcze przez cate dziesigciolecia
odrabia¢ dystans dzielacy je od obecnych czlonkéw UE. Zakladajac, ze tempo ich
wzrostu gospodarczego dlugofalowo utrzymywaloby si¢ w skali roku na poziomie 6%,
za$ tempo wzrostu u obecnych czlonkéw UE nie przekraczaloby 2%, ocenia sig, ze
osiagnigcie 75% przecietnego dla UE poziomu PKB w przeliczeniu na 1 mieszkarica
zajetoby im srednio 20 lat.”’.

Swiadomo$é tego dystansu pozwala zakladaé, ze w wielu obszarach, pafistwa GW
beda po prostu zmuszone, przynajmniej przejSciowo, pozosta¢ poza inicjatywami
$cislejszej wspéipracy w ramach UE. W takich dziedzinach jak: ochrona srodowiska,
polityka podatkowa, socjalna, postepowanie wobec uchodzcéw wspélpraca wzmocniona
bedzie przedsigwzigciem bardzo kosztownym. Woéwczas ten mechanizm umozliwi
nowym czlionkom UE unikniecie dodatkowych, by¢ moze zbyt duzych, obciazef
ekonomicznych, oczywiscie kosztem czasowego pozostania poza ,europejska
awangarda”, przy czym wszelkie takie inicjatywy beda podlegaly traktatowym
ograniczeniom. Prawdopodobne jest, ze w poczatkowym okresie czionkostwa takie

wlasnie, ,,obronne” rozumienie elastycznosci w wielu wypadkach przewazy w panstwach
GwW.

Analizujac przestanki polityczne i ekonomiczne, mozna przypuszczaé, iz panstwa GW,
jako czlonkowie UE nie utworza ,regionalnej awangardy”, grupy panstw stale
wspolpracujacej ze soba $cislej, niz inni czlonkowie UE. W kazdym razie na pewno nie
stanie si¢ to w szybkim tempie po uzyskaniu cztonkostwa. Wobec tego najbardziej
korzystnym wydaje si¢ by¢ przeksztalcenie GW w ugrupowanie funkcjonujace na tych
samych zasadach co Rada Nordycka, a wigc swego rodzaju platforme¢ artykulacji i

** W wymienionym okresic PKB Wegier byl Srednio 2,23 razy wigkszy niz PKB Stowacji. Zob. Jerzy
Rutkowski: Korzysci i zagrozenia..., s. 15

3¢ Pudmila Lipkova: ,,K nicktorym aspektom rozifrovania Eur6pskej Gnie a postavenie SR“. In: Rodenka
zahraniénej politiky Slovenskej republiky 2000,. SIMS, Bratislava 2001, s. 93

37 pawel Bozyk: ,Poréwnanie pozioméw rozwoju krajéw CEFTA i Unii Europejskiej.* W: Korzysci i
zagrozenia zwiqzane z przewidywanym czlonkostwem krajow CEFTA w Unii Europejskiej. SGH,
Warszawa, 2000. s. 51.
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realizacji regionalnych intereséw politycznych. W pézniejszym etapie czionkostwa w
UE, decydujace moga si¢ okazaé korzysci plynace dla panstw bliskich geograficznie i
kulturowo ze $ciSlejszej integracji w takich dziedzinach jak: acquis Schengen, walka z
przestepczoscia, wspolpraca policji i wymiaru sprawiedliwosci, dalsza harmonizacja
prawa, wspolpraca w dziedzinie ekologii, o$wiaty, kultury. Jest tez bardzo
prawdopodobne, ze do takich inicjatyw wzmocnionej wspdtpracy beda chcialy
przylaczy¢ si¢ inne parstwa regionu.

Przywolywany juz przyktad wspélpracy nordyckiej nasuwa réwniez inne skojarzenie.
Norwegia nie bgdac czionkiem UE, nie pozostaje jednak ,,na uboczu” europejskiej
integracji (nalezy np. do ,obszaru Schengen”) takze dzigki wiezom laczacym ja z
panstwami skandynawskimi. Czy zatem panstwa Grupy Wyszehradzkiej, précz
nawiazywania $cislejszej wspotpracy tylko w ramach UE, nie powinny takze rozwazy¢
podtrzymania i poglebienia wigzi regionalnych w catej Europie Srodkowej i Wschodnie;j?
Bylby to proces dlugotrwaly i kosztowny ale moze dzigki niemu panstwa Europy
Wschodniej i Poludniowej, ktérych czlonkostwo w UE jest bardzo odlegte lub malo
prawdopodobne, mialyby szansg na utrzymanie kontaktu z integrujaca si¢ Europa.

3. Stanowiska panstw Grupy Wyszehradzkiej wobec perspektyw nawigzania
wspoélpracy wzmocnionej w ramach UE

Polska

W  poczatkowym okresie, kiedy Traktat Amsterdamski umozliwil parstwom
cztonkowskim UE wzmocniona wspotprace (wszedt w zycie w maju 1999 r.), stanowisko
Polski wobec tego mechanizimu bylo bardzo ostrozne i pelne obaw. Wydawalo si¢
wolwczas, ze elastyczno$é grozi przysztym nowym cztonkom UE pozostaniem na uboczu,
brakiem udzialu w procesie decyzyjnym, dlatego rozwazano w przyszlosci albo
wlaczanie si¢ we wszystkie inicjatywy wzmocnionej wspolpracy bez wzgledu na koszty,
albo jesli byloby to niemozliwe, blokowanie ich®®.

Stanowisko Polski m.in. wobec instytucji wspéipracy wzmocnionej byto formutowane
w zwiazku z Konferencja Migdzyrzadowa, ktdéra zakonczyta si¢ w grudniu 2000 r. w
Nicei. Wstepne stanowisko znalazto si¢ w polskim liscie do 6wczesnego
przewodniczacego Rady UE, portugalskiego ministra spraw zagranicznych Jaime Gamy;
nastepnie zostalo ono rozwini¢te w dokumencie przedtozonym przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych w polowie czerwca 2000 r.: Konferencja Miedzyrzqdowa 2000 - polski
punkt widzenia. Stosunek Polski do wzmocnionej wspélpracy, tak jak w przypadku
wigkszosci panstw kandydujacych do UE, byl ciagle pelen nieufnoéci. Wyrazano opinie,
iz gdyby zaistniala potrzeba wilaczenia wzmocnionej wspétpracy do programu
Konferencji, uwaga powinna si¢ skoncentrowaé na jej efektywnym wykorzystaniu.
Strona polska obawiala si¢ takze negatywnego wplywu elastycznosci na spojnosé UE,
powstania grupy panstw nie w pelni wiaczonych w rozwdj integracji, takze rozluznienia
wymagan wobec przysziych panstw cztonkowskich. Przestrzegano przed rozszerzeniem
$cislejszej wspotpracy na Il filar (WPZiB). Uzasadniano te obawy tak, iz w interesie
strategicznym Polski lezy przystapienie do Unii dzialajacej efektywnie, ale tez Unii
dajacej silne poczucie przynaleznosci i Unii otwartej®.

3% Christian Deubner: Harnessing Differentiation in the EU, Flexibility afier Amsterdam, A Record on
Hearings with Parlamentarians and Governmental Officials in Seven European Capitals, European
Commission Forward Studics Unit, Working Paper, 2000.

% Marek a. Cichocki, Olaf Osica, ,,Listy do Jaime Gamy. Stanowiska krajéw kandydujacych do UE wobec
Konferencji Migdzyrzadowej 2000”, Raporty i Analizy CSM, nr 4/2000.
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Podobne niepokoje wyrazit minister spraw zagranicznych Wiadystaw Bartoszewski w
przeméwieniu w Centrum Studiéw Europejskich w Berlinie w lipcu 2000 r. Méwit o
obawach kandydatéw przed nieréwnoprawnym statusem w Unii, przed ,,zamknieta
awangarda”. Rownoczesnie sprzeciwil si¢ opiniom o sceptycznym podejsciu krajow
kandydackich do koncepcji wzmocnionej wspolpracy w ogéle. Jego zdaniem taka
wspoétpraca ma szanse odniesé najwieksze sukcesy w takich dziedzinach jak: polityka
migracyjna, zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej, handlu narkotykami, oraz
wspélpraca organéw sprawiedliwosci®’.

W wystapieniu w Brukseli 25 lipca 2000 r. minister Bartoszewski w podobnym duchu
odrzucal zarzuty sceptycznej postawy krajoéw kandydujacych do UE wobec wzmocnionej
wspolpracy: Jednym 2z najbardziej negatywnych doswiadczernn zycia w Ssystemie
totalitarnym jest doswiadczenie uniformizacji, krepujqcej mozliwosci indywidualnego
dzialania. Trudno zatem oczekiwalé, ze to wiasnie Polska odmawiaé bedzie innym
czionkom rodziny narodow europejskich prawa do swobodnego rozwoju, ktorego tempo i
kierunek same sobie wyznaczq. Chodzi jedynie o to, aby z jednej strony unikngé
wspomnianej juz negatywnej percepcji, z drugiej zas — by nadaé blizszej wspolpracy
rzeczywisty, namacalny wymiar®'.

W wywiadzie prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego dla Frankfurte Algemaine
Zeitung z 3 grudnia 2000 r. takze dominowat bardzo ostrozny ton wypowiedzi na temat
wzmocnionej wspolpracy, rozumianej nadal raczej jako awangarda, waska zamknigta
grupa panstw. Prezydent RP apelowal, by taka awangarda nie stala si¢ srodkiem
zaradczym na negatywne skutki poszerzenia, a przede wszystkim, by nie tworzono
zadnych dodatkowych instytucji, sekretariatow i aby to Komisja Europejska petnita rolg
koordynatora takiej wspélpracy, co zapewni Unii spéjnogé®2.

Niepokoje wyrazane przez polskich politykow w pewnym stopniu zlagodzity
postanowienia Traktatu z Nicei dotyczace wzmocnionej wspotpracy. W stanowisku
polskiego rzadu wobec Traktatu Nicejskiego napisano, iz: odpowiada [on] strategicznym
interesom Polski, [a] wprowadzone reformy umacniajq otwartosé¢ Unii Europejskiej [...]
takie "do wewnqtrz", gwarantujqc, ze nowe panstwa czlionkowskie w peini zostanq
wlqczone we wszystkie mechanizmy integracyjne, oznacza to wiec odrzucenie koncepcji
»zamknietego jadra integracji”. W polskim interesie lezy: stopniowy rozwdj blizszej
wspdipracy, dajqcy szanse rozlozenia w czasie wysilku inwestycyjnego i organizacyjnego.
W dokumencie podkreslono, ze z uwagi na swdj potencjat i aspiracje, Polska powinna
braé udziat w mozliwie duzej liczbie takich inicjatyw, chociaz w przypadku dziedzin tak
kosztownych jak ochrona srodowiska, czy polityka socjalna, poczatkowo moze to okazaé
si¢ niemozliwe. Z obserwacji przebiegu szczytu w Nicei polscy przywddcy wyciagneli
whnioski, iz po pierwsze, w Unii nie ma stafych sojuszy i trzeba si¢ z tym pogodzié.
Sojusze sq zawsze dorazne i sukces odnosi zawsze ten kraj, ktory potrafi sobie dobraé
wiasciwych sojusznikéw w konkretnych sprawach®,

Wystapienie ministra Bartoszewskiego, wygloszone 28 maja 2001 r. podczas
konferencji w Szkole Gléwnej Handlowej w Warszawie, wyjasnia nieporozumienia
zwiazane z polskim stanowiskiem wobec wzmocnionej wspolpracy i przyczyny jego
zmiany po podpisaniu przez panstwa UE Traktatu Nicejskiego. Minister uzyl tu
argumentu o koniecznosci ,,odczarowania jgzyka”, jakim méwi si¢ w Polsce o Scislejszej
wspoltpracy, zaniechania pewnego sposobu jej rozumienia, bowiem koncepcje "srodka
cigzkosci”, czy "awangardy panstw" znacznie poza Scislejszq wspolprace wykraczajq.

0 Wystapienie ministra Wladyslawa Bartoszewskiego w Centrum Studiéw Europejskich w Berlinie,

31.07.2000 r. (Wszystkie cytowane wystapienia Ministra Spraw Zagranicznych RP, dostgpne na stronie:
www.msz.gov.pl)

Wystapienie ministra Wiadyslawa Bartoszewskiego w Centre for European Policy Studies w Brukseli w
dniu 25.07.2000 r. Wizja i mozliwosci — o nowy kierunek w integracji europejskiej.

Wywiad dla Frankfurte Algemaine Zeitung 3.12.2000 r. (Wszystkie cytowane wystapienia Prezydenta RP
dostgpne na stronic www.prezydent.pl).

Traktat z Nicei — polski punkt widzenia, MSZ, Warszawa, 15.02.2001 r.
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Polsce, innym panstwom kandydujacym i wielu cztonkom UE zalezalo jedynie na
zagwarantowaniu otwarto$ci wzmocnionej wspélpracy oraz ustanowieniu takich klauzul,
ktére uniemozliwia trwale zmarginalizowanie stabszych panstw czlonkowskich. Przepisy
Traktatu z Nicei wychodza na przeciw tym oczekiwaniom. Jednak [...] w ramach
Scislejszej wspolpracy konkretyzowaé sie bedq wazne konstelacje polityczne, z udziatem
najbardziej wydolnych panstw czlonkowskich, a poprzez udzial w tych inicjatywach,
bedzie si¢ w istocie wyksztalcata owa ,,awangarda integracji”. Polska ze wzgledu na
swoje doswiadczenie historyczne i polozenie geograficzne nie moze sobie pozwoli¢ na
pozostanie ,na obrzezach” europejskiej integracji, nastawienie Polski do Scislejszej
wspolpracy moze wiec by¢ tylko jedno: Polska ‘Fowinna od poczqtku wiqczaé sie aktywnie
we wszystkie formy scislejszej wspolpracy [...]

Osoby decydujace o ksztatcie polskiej polityki zagranicznej wypowiadaty sig réwniez
na temat perspektyw wspotpracy wyszehradzkiej. W wywiadzie udzielonym 26 lutego
2000 r. dla czeskiego Prdva Prezydent Kwasniewski powiedziat, ze Polska, Czechy i
Wegry dzigki wzajemnemu wsparciu szybciej znalazly si¢ w NATO, podobnie bedzie z
UE. Nie oznacza to jednak, e w momencie przekroczenia progu Unii powinnismy
pozegnac sie i pojs¢ kazdy w swojq strone. Wrecz przeciwnie, uwazam, ze jezeli bedziemy
nadal wspolpracowaé, bedzie to z korzysciq nie tylko dla nas, ale i dla naszych nowych
partmerow. Tym bardziej, ze sytuacja nowych cztonkéw i podobne doswiadczenia
historyczne beda laczy¢ te panstwa®. Jednak w wywiadzie udzielonym rok pézniej
stoweniskiej gazecie Delo prezydent zastrzegl, iz rola ,,Wyszehradu”, bardzo wazma w
okresie transformaciji politycznej i nadal ,,pozytywna”, jest jednak trudna do przewidzenia
w przyszlosci. Pewne formy wspdipracy regionalnej zostanq utrzymane. Nie wierze
Jjednak by grupa wyszehradzka stala sie rodzajem Beneluksu w Europie Srodkowej*.

Na podstawie powyzszych dokumentéw i wypowiedzi mozna przypuszczaé (W
przypadku Polski zmiana rzadzacej koalicji nie powinna wiazac sie tutaj z istotna zmiang
stanowiska), iz Polska bedzie panstwem zainteresowanym wspotpraca wzmocniong w
ramach UE, w poczatkowym okresie bedzie to jednak w duzym stopniu determinowane
przez mozliwosci finansowe. Przy tym Polska bedzie prawdopodobnie zaciesnialta
wspolprace réwniez z partnerami wyszehradzkimi, jesli bedzie to sprzyjato realizacji jej
aktualnych intereséw. Jednak nie bedzie to gléwny kierunek polskiego zainteresowania,
poniewaz z uwagi na swoje polozenie i potencjal, Polska bedzie miata najwigksze
sposréd panstw GW aspiracje odgrywania istotnej roli w ,.europejskiej awangardzie”,
szukajac $cislejszych wigzéw z duzymi panstwami.

Republika Czeska

Wspoétpraca wzmocniona (czes. posilend spoluprace) znajduje si¢ na uboczu czeskiego
zainteresowania sprawami integracji europejskiej. Trudno si¢ temu dziwié, najwazniejsza
kwestia dla rzadu MiloSa Zemana jest obecnie zakonczenie negocjacji z Unig Europejska
do czerwca 2002 r., tzn. do konca kadencji rzadu oraz zakonczenia prezydencji
hiszpanskiej. Czesi przede wszystkim zadaja sobie teraz pytania: kto, kiedy i na jakich
warunkach zostanie przyjety do UE. Istnieje tez drugi prawdopodobny powdd takiego
stanu rzeczy. Kwestia wspélpracy wzmocnionej jest zagadnieniem wzglednie nowym, nie
do konca sprecyzowanym nawet wéréd cztonkéw Unii. Kolejng niewiadoma stanowi
zakres najblizszego rozszerzenia Unii (Czesi sadza, iz na pewno znajda si¢ w tej grupie),
czyli ,listy kandydatéw” do ewentualnej glebszej wspdtpracy.

Wicepremier i minister spraw zagranicznych RC Jan Kavan na posiedzeniu rzadu 3
stycznia 2001 r. przedstawit Informacje o szczycie Konferencji Europejskiej w Nicei w dn.
7 grudnia 2000. Trudno powiedzieé, czy dokument ten zawierat jakie$ stanowisko wobec

# Wiadyslaw Bartoszewski Minister Spraw Zagranicznych RP, Przyszly ksztalt Unii Europejskiej - polski
punkt widzenia, wystapienie ministra W. Bartoszewskiego podczas Konferencji 28.05.2001 r.(SGH).

S Wywiad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Aleksandra Kwasniewskiego dla Prdva 26.02.2000.

4 Wywiad Prezydenta RP dla stoweriskiej gazety Delo 20.03.2001 r.
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wspolpracy wzmocnionej, bowiem nie jest on publicznie dostgpny. Jedynym publicznie
dostepnym dokumentem, zawierajacym stanowisko ministra Kavana wobec wynikéw
szczytu w Nicei jest jego wystapienie na konferencji prasowej po posiedzeniu rzadu 11
grudnia 2000 r. Powiedzial on wowczas m.in.: [...] doszlo takZe do uproszczenia zasad
uruchomienia wspolpracy wzmocnionej, ale pod warunkiem otwartosci dla wszystkich
krajow czlonkowskich, na co juz od dluiszego czasu zwracaliSmy uwage jako na
podstawowy warunek wspolpracy wzmocnionej. Warto przypomnie¢, ze kwestia
przewazajaca w pierwszych komentarzach po szczycie w Nicei bylo krzywdzace wedtug
Czech i Wegier przyznanie tym dwu panstwom tylko 20 miejsc w Parlamencie
Europejskim zamiast 22 (tak jak majace t¢ samg liczb¢ mieszkaricow Grecja, Belgia, czy
Portugalia). Rowniez podczas wystapienia przed sejmowa komisja spraw zagranicznych
w marcu 2001 r. J. Kavan stwierdzil ogdlnie, przywitalismy wyniki szczytu w Nicei,
skupiajac si¢ na kwestiach rozszerzenia Unii. Podkreslit przy tym, ze uzyskanie
czlonkostwa w UE stanowi najwazniejszy priorytet polityki zagranicznej Republiki
Czeskiej w 2001 r.

Bardziej bezposrednia reakcja czeskiego ministra spraw zagranicznych na propozycje
»elastycznej integracji” (w tym konkretnie przypadku wysuniete przez niemieckiego
ministra spraw zagranicznych Joschke¢ Fischera) byt jego artykut w dzienniku Mlada
Fronta Dnes z dnia 8 czerwca 2000 r. (fragmenty dzien pézniej opublikowata Gazeta
Wyborcza) pt. ,.Zachgcajaca wizja nowej Europy Joschki Fischera”. Minister Kavan
powiedziat woéwczas m.in.. Zawsze mialem wiele zrozumienia dla argumentow
przedstawicieli tych krajow Unii Europejskiej, ktorzy nie chcieli hamowac procesu
integracji i dostosowywac go do tempa najwolniejszego panstwa. Zawsze tez jednak
obawialem sie rozdrobnionej ,,Europy a la carte”, ktéra odchylilaby sie od swoich
podstawowych zasad solidarnosci i wspolpracy, ktore dla mnie czyniq Unie tak
atrakcyjnq. Dlatego nie jestem chyba jedyny, ktory stawia pytanie: Czy mozna osiqgngé
Jjedno i drugie? Wedlug mnie mozna sobie wyobrazi¢ takq symbioze [...] Swoj optymizm
opieram nie tylko na wiasnej wizji ogolnoeuropejskiej solidarnosci panstw i obywateli,
ale przede wszystkim na jednoznacznym odrzuceniu przez Fischera super-elity, czyli
nowego podzialu Europy. Wedlug Fischera w rozszerzonej Europie nalezy stworzyé
mechanizmy wspolpracy miedzy jego ,jqdrem grawitacyjnym” a pozostalymi. Jego
zdaniem jesli owo ,,jadro awangardy” nie bedzie otwarte dla wszystkich krajow, wiacznie
z kandydujacymi, powstanie niebezpieczenstwo podzialu czionkéw UE na panstwa
pierwszej i drugiej lub trzeciej kategorii.

Minister Kavan zwrdcit tez uwage na my$l niemieckiego ministra spraw
zagranicznych, iz nalezy znalez¢ sposob na udzial w glebszej integracji panstw, ktore sa
nia zainteresowane, ale nie spelniajg jeszcze wszystkich wymaganych kryteriéw. Do tej
grupy zaliczyt takze Republike Czeska, przestrzegajac jednoczesnie przed
niebezpieczenstwem niepowodzenia wspomnianego dziatania.

Wzmocnienie wspétpracy z krajami sasiednimi oraz rozwdj wspdlpracy regionalnej
zostaly uznane przez rzad Miloa Zemana za jeden z priorytetéw polityki zagranicznej, a
Grupa Wyszehradzka za organizacj¢ wazna dla Srodkowej Europy. W cytowanym juz
przeméwieniu na forum komisji spraw zagranicznych minister Kavan stwierdzit, ze
bardzo dobrze rozwija si¢ wspdlpraca transgraniczna z Polskg. Natomiast stosunki ze
Stowacja zostaly okreslone jako najlepsze od podzialu Czechostowacji. Istnieje ponadto
wola polityczna ich dalszego poglebiania. Jesli chodzi o Wegry, to mimo Ze nie sasiaduja
one z Czechami, stanowig dla nich znaczacego partnera, a wspolpraca z nimi ma wptyw
na ogblna atmosfere w Europie Srodkowej. Jednak pewna ,,ryse” na obrazie wspétpracy
wyszehradzkiej moze stanowi¢ ostatnie spotkanie (27 czerwca 2001 r.) premieréw MiloSa
Zemana i Viktora Orbana w Pradze. Zeman stwierdzil, ze podczas negocjacji z UE nawet
w ramach grupy wyszehradzkiej nie mozna na nikogo czekaé. Mial na uwadze
najprawdopodobniej Polsk¢, a nie Stowacj¢, ktéra po ostatniej turze rozméw ma
zamknigte 19 rozdzialéow negocjacyjnych, podobnie jak Czesi. Podkreslit przy tym, ze
zaréwno on, jak i wegierski premier wypowiadali si¢ w ten sposob przy réznych

355



BIULETYN POLSKIEGO INSTYTUTU SPRAW MIEDZYNARODOWYCH

okazjach. Przypomniat réwniez, iz Polska, Wegry, Czechy i Slowacja porozumialy sie
tylko, ze bedq sobie pomagaé i wymieniaé sig informacjami. Mozna wigc przypuszczac,
ze Republika Czeska, angazowac si¢ bedzie w SciSlejszqa wspélprace z krajami
wyszehradzkimi nie tyle w imi¢ podtrzymania ,,Srodkowoeuropejskiej jednosci”, ale
przede wszystkim kazdorazowo bardzo uwaznie definiujac swdj narodowy interes.

Co ciekawe, w polityce czeskiej bardzo aktualna ostatnio stata si¢ kwestia wspdlpracy
Grupy Wyszehradzkiej z panstwami Beneluksu. Podczas wizyty w Pradze 27 czerwca
2001 r. wicepremier i minister spraw zagranicznych Luksemburga Lydie Polferi
rozmawiata z J. Kavanem, m.in. o ,bardzo prawdopodobnej mozliwosci nieformalnej
wspoélpracy migdzy organizacjami regionalnymi Wyszehradem i Beneluksem”. Szczegoty
mialyby zosta¢ ustalone do korica biezacego roku. Wczesniej kwestia ta stanowita takze
temat rozméw czeskiego polityka z ministrem spraw zagranicznych Wegier Jdnosem
Martonyim podczas jego jednodniowej wizyty w Pradze 27 marca 2001 r.

Slowacja

Podobnie jak w Republice Czeskiej, zagadnienie wspélpracy wzmocnionej (stow.
posilnend spoluprdca) zajmuje marginalne miejsce w toczacej si¢ na Stowacji dyskusji o
réznych aspektach rozszerzenia Unii Europejskiej. Kwestia ta nie zostala poruszona w
stowackim stanowisku wobec Konferencji Miedzyrzadowej zakorczonej podpisaniem
Traktatu Nicejskiego®’. Jak dotad na temat wspétpracy wzmocnionej nie wypowiedziat
si¢ zaden z politykéw odpowiedzialnych z integracj¢ RS z Unig Europejska.

Jedynym ,,$ladem” wskazujacym bezposrednio na to, jakie stanowisko w tej kwestii
zajmuje Bratyslawa jest krotka wzmianka w oficjalnym oswiadczeniu Rzadu RS w
sprawie wynikéw szczytu w Nicei. Stwierdza si¢ tam migdzy innymi, ze ...dla Stowacji
Jako przyszlego czionka UE dobrq nowing sq takze te decyzje szczytu, ktore upraszczajq
proces podejmowania decyzji w Unii i umoiZliwiajq w wybranych dziedzinach
podejmowanie przez kraje czionkowskie Scislejszej wspolpracy®. Ta dosyé enigmatyczna
konstatacja pozwala jedynie przypuszczaé, iz Slowacja generalnie rzecz biorac
pozytywnie odnosi si¢ do idei blizszego wspéldziatania panstw cztonkowskich w jakiej$
blizej niesprecyzowanej sferze. Nie mozna jednak z cala pewnoécia stwierdzié, ze chodz
tu o wspélprace wzmocniong w rozumieniu przepiséw prawa wspélnotowego®.

Trudno jednoznacznie wskazaé na przyczyny owego braku zainteresowania dla jednej
z wazniejszych kwestii w funkcjonowaniu UE, tym bardziej, ze w tej sprawie Stowacja —
podobnie jak inne kraje kandydackie — miala szans¢ zajecia oficjalnego stanowiska.
Prawdopodobnie zadecydowalo o tym jej delikatne polozenie w procesie integracji
europejskie;j. :

Wydaje sig, ze konsekwentne unikanie przez slowackich politykéw zajmowania
stanowiska w sprawie wspo6tpracy wzmocnionej jest jednym z elementow przejgtej przez
Bratystawe taktyki negocjacji z UE. Poniewaz w samej Unii toczy si¢ na ten temat
dyskusja i w tej chwili trudno jeszcze przewidziec, jakie beda jej ostateczne wyniki,
najwyrazniej wola oni nie wchodzi¢ w nieuchronnie zwiazane z tym kontrowersje. W ten
spos6b obecny rzad w Bratyslawie stara si¢ w UE utrwali¢ obraz Republiki Stowackiej
jako spolegliwego partnera w negocjacjach, ktéry po okresie odchodzenia od standardéw
zachodnich, chce za wszelka ceng nadrobi¢ stracony czas i uzyskaé cztonkostwo juz w
pierwszym etapie rozszerzenia.

47 Marek A. Cichocki, Olaf Osica: ,,Listy do Jaime Gamy. Stanowiska krajéw kandydujacych do UE wobec
Konferencji Migdzyrzadowej 2000™, Raporty i Analizy CSM, nr 4/2000.

' Vyhlésenie viddy Slovenskej republiky k vysledkom zasadnutia Eurépskej rady v Nice (7-11.12.2000).
(In: www.government.gov.sk).

49 Zob. Treaty Of Nice. Amending The Treaty of European Union, The Treaty Establishing The European
Communities And Certain Related Acts (2000/C/80/01). (In. www.euroskop.cz)
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Pod tym wzgledem postawa Slowacji jest podobna do postawy zajmowanej przez
wigkszosé¢ krajow kandydujacych, ktore obawiaja sig¢, ze otwieranie debaty w tak
kontrowersyjnym temacie jak wspélpraca wzmocniona moze zablokowaé reforme
wewnetrzna Unii, a tym samym spowodowaé opéznienie jej rozszerzenia. Czy zatem
mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o stosunek Stowacji do kwestii nawiazania w
ramach UE wspdlpracy wzmocnionej z udziatem pozostatych krajow tworzacych obecnie
Grupe Wyszehradzka?

Z cala pewnoscia mozna wskazaé czynniki, ktére w mniejszym czy wigkszym stopniu
wplywac beda na stosunek RS do kwestii wzmocnionej (a wigc uj¢tej w ramy prawa
wspolnotowego) lub bliskiej (nieformalnej) wspélpracy z pozostalymi krajami
wyszehradzkimi. Sg wsréd nich takie, ktére beda ten stosunek determinowaé niezaleznie
od woli i zapatrywan ekipy politycznej w danym momencie rzadzacej Stowacja (czynniki
obiektywne) i takie, ktore nalezaloby nazwac subiektywnymi (a wigc wlasnie owa wola
polityczna i wynikajaca z niej przyjeta strategia polityki zagranicznej).

Do pierwszej z wymienionych kategorii nalezy zaliczy¢ charakterystyczne cechy kraju.
Stowacja nalezy do grupy malych krajow kandydackich z relatywnie otwarta gospodarka
i dosy¢ ograniczonymi zasobami wewnetrznymi. Mozna zatem przypuszczaé, ze bedzie
ona zainteresowana maksymalng liberalizacja wspotpracy gospodarczej w ramach UE a
jednoczesnie w duzym stopniu uzalezniona od funkcjonowania unijnych instrumentéw
finansowych®'. Upodabnia to Slowacje do dwéch pozostalych ,matych” krajéw
wyszehradzkich — Republiki Czeskiej i Wegier — i wskazuje na laczaca wspélnote
interes6w, ktéra moze mie¢ wplyw na decyzje o wzajemnych wspieraniu si¢ w ramach
UE. Pod tym wzgledem odmienna sytuacja panuje w relacjach pomiedzy Slowacjg a
Polska, ktora z jednej strony ze wzglgdu na swoj potencjal, z drugiej zas specyficzne
cechy swojej gospodarki (rolnictwo) w poszukiwaniu partneréw do wspétpracy w UE
kierowac si¢ bgdzie innymi kryteriami niz jej partnerzy z GW.

Innym czynnikiem, ktéry determinowac¢ bedzie gotowosé RS do nawiazywania
Scislejszej wspolpracy z pozostalymi krajami wyszehradzkimi jest fakt, iz jej system
polityczny i stosowane rozwiazanie instytucjonalne wykazuja typowa dla miodych
organizméw panstwowych sklonnosé do niestabilnosci i ciaglych przeksztalcen®. Moze
to mie¢ negatywny wplyw na mozliwosci nawiazania przez Slowacje stabilnych wigzow
Z jej unijnymi partnerami, w tym takze z partnerami regionalnymi. WiazZe si¢ z tym
widoczne u elit politycznych i duzej czesci spoleczenstwa, wyczulenie na kwesti¢
suwerennos$ci kraju. Moze to wywierac istotny wplyw na funkcjonowanie wspolpracy z
Wegrami, w odniesieniu do -ktérych wyst¢puje na Slowacji wiele negatywnych
stereotypow i zwyklych uprzedzen.

Kolejnym czynnikiem jest stopien akceptacji przez spoleczenistwo i elity polityczne
gléwnych kierunkéw polityki zagranicznej, w tym zwlaszcza strategii integracyjnej, oraz
politycznej wewnetrznej kraju. Pod tym wzgledem sytuacja w RS jest znacznie bardziej
skomplikowana niz w pozostatych krajach wyszehradzkich. Pomimo znacznego poparcia
dla integracji z UE, deklarowanego przez wigkszg cze¢sé spektrum politycznego i opinii
publicznej, glowne cele i charakter polityki zagranicznej w dalszym ciagu sa
przedmiotem ostrych sporéw i kontrowersji. To stawia Stowacj¢ w pozycji partnera o
nizszym stopniu wiarygodno$ci — a co za tym idzie takze atrakcyjnosci — w relacjach z
pozostatymi krajami GW.

Trzeba jednak podkresli¢, ze wplyw i trwalo$¢ wystepujacych na Stowacji tendencji
antyintegracyjnych ogranicza wystgpowanie dwéch innych czynnikéw:

~ pierwszym z nich jest nacisk wywierany na Bratystawe zaréwno przez UE, jak
pozostale kraje wyszehradzkie, ukierunkowany na zachowanie proeuropejskiego i

59 M. A.Cichocki, O. Osica: ,Listy do Jaime Gamy. Stanowiska krajéw kandydujacych...”, s. 41.
1" Vladimir Bil&ik: Slovensko ako partner v roz3frencj dnii. Listy SFPA, ¢. 3/2001, s. 8
52 Tamze
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prointegracyjnego kursu slowackiej polityki zagranicznej i wewnqtfznej. Wplyw
tego czynnika widoczny byl zwlaszcza w okresie przed i po wyborach 1998 roku,
kiedy to rozwéj wydarzen na Stowacji byt pilnie obserwowany przez jej blizsze i
dalsze otoczenie,

— drugim  czynnikiem  ograniczajacym  negatywne  skutki  tendencji
antyintegracyjnych jest fakt nieistnienia realnej alternatywy dla cztonkostwa w
UE, z czego zdaja sobie sprawe takze jego krytycy.

Wymienione cechy nie pozwalaja na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
o sklonno$¢ Stowacji do nawigzania $cislejszej wspélpracy z pozostatymi krajami
wyszehradzkimi. Z duzym prawdopodobienstwem wskazuja jednak na to, jakimi
kryteriami kraj ten kierowaé si¢ bedzie przy realizacji swoich intereséw w rozszerzonej
UE. Nie ulega watpliwosci, ze jako ,maly gracz” Stowacja potrzebowaé bedzie duzej
ilosci partneréw koalicyjnych, ktérych preferencje zmieniaé si¢ beda w zalezmosci od
konkretnych probleméw natury politycznej lub gospodarczej. W przypadku krajow
Grupy Wyszehradzkiej, o ich atrakcyjnosci jako potencjalnych sojusznikéw Bratystawy
decydowa¢ moze podobienstwo zadan i probleméw stojacych przed nimi przed i po
uzyskaniu cztonkostwa w UE. Jednym z nich bedzie na przyklad taczaca ich koniecznosé
wywigzania si¢ z obowiazku zabezpieczenia zewnetrznych granic Unii™.

Dodatkowym, subiektywnym czynnikiem wplywajacym pozytywnie na gotowosé
Stowacji do scislejszej wspolpracy z jej wyszehradzkimi partnerami jest pozytywny
stosunek do tej wspolpracy widoczny zaréwno w spoleczenstwie, jak i wérod czotowych
politykéw kraju. W duzym stopniu jest to spowodowane oczywistymi korzy$ciami, jakie
Stowacja czerpata — zwlaszcza w ostatnich latach — ze wspolpracy w ramach GW. Warto
zauwazyc, iz w stowackich kregach opiniotwérczych panuje przekonanie g potencjalnych
zaletach jej utrzymania takze w przyszlosci i to niezalemie od warunkéw politycznych
lub gospodarczych®. Z pewnoscia tego typu opinie beda mialy wplyw na poglady i
dziatania stowackich politykéw.

Wegry

W wegierskim stanowisku wobec Konferencji Migdzyrzadowej, poprzedzajacej szczyt
w Nicei dominowala opinia, iz priorytetem powinno by¢ zakonczenie reformy w
planowanym terminie tj. do konca 2000 r., tak aby mozliwe bylo szybkie rozszerzenie, a
problemy zwiazane z przyszloscia UE byly rozstrzygane juz z udzialem nowych
cztonkéw. W zwiazku z tym ,.kwestie dodatkowe”, jak wzmocniona wspdtpraca powinny
pozostaé poza agenda Konferencji, a przynajmniej jej nie zdominowaé. Wegrzy zgadzaja
si¢, z¢ UE musi funkcjonowaé sprawnie i odpowiadaé wyzwaniom XXI wieku, jednak
réwnolegle z poglebianiem musi postgpowaé poszerzanie integracji. Juz jako czionkowie
UE chetnie beda poszukiwaé rozwigzan sprzyjajacych scislejszej wspotpracy®.

Podczas debaty o przysztosci Unii, jaka odbyla sig¢ 23 listopada 2000 r. w Sochaux z
okazji spotkania Konferencji Europejskiej wegierski minister spraw zagranicznych Janos
Martonyi zapewnial iz kraje kandydujace nie chca ,,rozmywaé” Europy i zdaja sobie
sprawg z zagrozen jakie moze nie§¢ za sobg tak liczne poszerzenie UE. Kandydaci takze

53 Kraje GW odgrywa¢ bedg decydujacy rolg w ochronie zewnetrznych granic Unii Europejskiej i pod tym
wzgledem beda obciazone w znacznie wigkszym stoopniu niz inne kraje kondydujace i obecni czionkowie
UE - przyp. autora.

%4 Na tena temat zob. Rudolf Chmel: Zmyftvychvstanie Visegradu alebo Névrat strateného syna. In:
Perspektivy regiondlnej spoluprdce vo svetle stretnutia predsedov vidd krajin V-4. Zbornik SIMS 2/1999,
Bratislava. Pavol Lukd¢: Visegridska spoluprica — pohlad z Bratislavy. Prefo potrebujli Slovéci
Videgrdd? In: Dilema & 5/2000, s. 41-48. Alena Kotvanovd: Minulost a siidasnost’ spoluprice
stredoeuropskych krajin. In: Medzinérodné otazky, &./1999.

55 Marek a. Cichocki, Olaf Osica, ,,Listy do Jaime Gamy. Stanowiska krajéw kandydujacych do UE wobec
Konferencji Migdzyrzadowej 2000", Raporty i Analizy CSM, nr 4/2000; Robert Dziewulski, ,,Stanowiska
krajéw kandydujacych wobec Konferencji Migdzyrzadowej nt. reformy instytucjonalnej UE”, Biuletyn
Analiz UKIE nr 3, kwiecien 2000.
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chca Europy silniejszej, skuteczniejszej, bardziej przejrzystej i demokratycznej, a
zdaniem wegierskiego ministra najlepsza droga do tego jest wzmocnienie istniejacych
instytucji i metody wspélnotowe;j. Za wszelkg ceng nalezy natomiast unikaé¢ dublowania,
komplikowania systemu instytucjonalnego®.

W najbardziej bezposredni sposob wegierskie stanowisko wobec wspétpracy
wzmocnionej i ewentualnosci nawiazania jej przez kraje wyszehradzkie sformutowat
minister Martonyi w wywiadzie, jakiego udzielit Rzeczpospolitej 27 pazdziernika 2000 r.
Zapytany o wybor migdzy indywidualng droga do UE a $cista wspolpraca kandydatow
odpowiedzial, iz Wegry ktada nacisk na wspolprace w regionie, nie mozna rezygnowacé z
mozliwosci jakie dajq oswiadczenia skladane na spotkaniach szefow panstw Grupy
Wyszehradzkiej. Podkreslat iz: wspélpraca w ramach Europy Srodkowej byla zawsze
podstawq wegierskiej polityki zagranicznej. I tak pozostanie. Przy czym ma to by¢
wspdlpraca oparta na ré6znej geometrii, to znaczy realizowana na forum wielu struktur, w
tym takze Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej i CEFTA, ktére mozna zaliczyé do
subregionalnych osiagnigé. Wegierski minister spraw zagranicznych przekonywal, ze
»idea Srodkowoeuropejska” bedzie odgrywala jeszcze istotniejsza role i nabierze
znaczenia po wejsciu panstw GW do UE. Minister Martonyi opowiada si¢ za
pogiebianiem integracji europejskiej: Chcemy, zeby Unia byla silniej zjednoczona [...] To
znaczy, zebysSmy w wielu obszarach prowadzili wspdlnq polityke. Dotyczy to w
szczegolnosci polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Catkowicie popieramy Scislejszq
kooperacje w kwestiach socjalnych i fiskalnych. Rowniez podatki powinny byé objete
wspolng politykq [...] Jestem pewien, ze Wegry stanq sie jednym z tych czlonkow Unii,
ktorzy bedq parli do silniejszej i bardziej poglebionej integracji. Tak wiec Wegry z
pelnym przekonaniem popieraja idee wzmocnionej wspélipracy, poniewaz ma ona sens i
Jest nieodzowna. Wegierski minister spraw zagranicznych uwaza, iz takich projektow
moze by¢ wiele i za kazdym razem moze je tworzy¢ inna grupa panstw, okresla
elastycznos¢ nowym mianem — ,europejskiej multipredkosci”. Jednoczesnie jednak
deklaruje stanowczy sprzeciw wobec dotychczasowych idei: podwdjnej predkosci,
twardego rdzenia, czy awangardy; podkresla rowniez, iz wspolpraca wzmocniona nie
powinna posiadaé zadnych osobnych instytucji*’.

Wegry konsekwentnie opowiadaja si¢ za poglebianiem integracji w ramach UE,
wydaja si¢ rdwniez panstwem otwartym na wszelkie inicjatywy Scislejszej wspétpracy.
Koncepcja wzmocnionej wspétpracy Ministra Martonyi’ego — europejska multipredkosc,
jest odzwierciedleniem typowej dla mniejszych pafstw obawy przed ewentualnym
utworzeniem zamknigtego ,.twardego rdzenia integracji” w ramach UE. Mozna wigc
przypuszczaé, iz dla Wegréw, panstwa GW, wsréd innych panstw Europy Srodkowej i
Wschodniej, beda potrzebnymi partnerami w UE i wsréd nich beda szukaé
wspotuczestnikow wzmocnionej wspolpracy.

Na forum Grupy Wyszehradzkiej cztery panstwa Srodkowoeuropejskie konsekwentnie
deklaruja wole dalszego zaciesniania wspélpracy, rozwijania ,Srodkowoeuropejskiej
tozsamosci”. Wspodlpraca wyszehradzka powinna przetrwac i zachowac swojg wagg takze
w okresie, gdy jej uczestnicy stana si¢ czionkami UE. Jednak szefowie paistw i rzadow
na forum GW nie odniesli sig, jak dotad, bezposrednio do mozliwosci wzmocnionej
wspéipracy panstw GW w przysziej Unii*®, Obszarem, w ktérym panstwa wyszehradzkie
gotowe sa wspolpracowaé najscislej jest kultura, nauka, edukacja, wymiana miodziezy.
Dla wspierania inicjatyw z tego zakresu zostala w Pradze w 2000 r. powolana jedyna
instytucia GW — Fundusz Wyszehradzki. Panstwa wyszehradzkie postanowily

56 Rencontre-débat "Quel avenir pour notre Europe ?", Sochaux, le 23 novembre 2000 (na stronie:
www.presidence-europe.fr).

57 Katarzyna Kolodzicjczyk, ,Zycie w Unii bedzie bardziej rézowe i przyjemne. Wywiad z Janosem
Martonyi’m, ministrem spraw zagranicznych Wegier”, Rzeczpospolita, 27.10.2000 r.

5% Summit of the Prime Ministers of the Visegrad Group Countries (Prague, 9 June 2000); Declaration by the
Presidents of States of the Visegrad Group, Pszczyna, 19 January 2001; Joint Statement of the Heads of
Government of the Visegrad Group Member Countries (Krakéw, 1 June 2001), (na stronie:
www.visegrad.org).
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wystgpowaé wspdlnie wobec europejskich organizacji kulturalnych, a w stosunkach ze
Swiatem zewnetrznym w sferze kultury by¢ reprezentowane przez tzw. rzecznika, czyli
panstwo, ktére w danym roku przewodniczy GW. Najwazniejsze obecnie zadania tej
wspolpracy to ochrona narodowego dziedzictwa kulturalnego (szczegélnie kultury
ludowej, takze mniejszosci narodowych) i promocja kultury panstw GW w Unii
Europejskiej”. Obecny poziom i wola poglebiania wspélpracy w dziedzinie kultury,
nauki, wymiany mlodziezy, moze wskazywaé na to, iz bedzie to obszar, w ktérym
panstwa GW, po uzyskaniu czlonkostwa w UE, najchetniej zdecyduja si¢ na scislejsza
wspolprace.

%9 Communiqué of the meeting of ministers of culture of Visegrad 4 in Bratislava (10 October 2000);
Communiqué on the 6™ meeting of Ministers of Culture and Cultural Heritage of the Visegrad Group
Countries in Cesky Krumlov (10-11 May 2001) (na stronie: www.visegrad.org).
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