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Nacjonalisci rosyjscy wobec USA

Ernest Wyciszkiewicz

1. Wprowadzenie — 2. USA i schylek cywilizacji — 3. USA jako przywddca
Swiatowego antyrosyjskiego spisku — 4. NacjonaliSci wobec polityki Busha przed i po
11 wrzesnia

1. Wprowadzenie

Rosyjscy nacjonaliSci zajmujq krytyczne stanowisko wobec cywilizacji zachodniej.
Antyokcydentalizm jest spoiwem laczacym nie tylko radykaldéw z,lewej” i ,prawej”
(terminy: lewica, prawica nalezy traktowaé umownie w obecnej sytuacji) strony sceny
politycznej. Réwniez umiarkowani nacjonalis’cil z niechecia odnosza si¢ do Zachodu,
chociaz w ich przypadku krytyka jest mniej gwaltowna i agresywna. Zdaniem
nacjonalistéw, Stany Zjednoczone w sensie kulturowym, politycznym, spolecznym

i ekonomicznym s3 awangarda Zachodu, koncentrujac w sobie wszystkie charakterys-

' Podzial na radykalnych i umiarkowanych (o$wicconych) nacjonalistéw wynika z typologii istniejacej w
wigkszosci rosyjskich opracowari. Wymienione terminy stworzone zostaly dla zréznicowania stanowisk
zajmowanych przez poszczegblne sily polityczne. Okreslenie umiarkowany lub o§wiecony ma lagodzié
pejoratywny wydzwick terminu nacjonalizm i wigzaé go z pozytywnie odbieranym patriotyzmem. Cel ten
cheicli osiagnaé przedstawicicle tego nurtu, by odrémié si¢ w $wiadomosci spolecznej od nurtu
reprezentowanego przez narodowych-bolszewikéw czy komunistéw.
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tyczne dla niego cechy, zaréwno pozytywne jak i negatywne. Dlatego oba pojecia
traktowane sa niekiedy jako synonimy — ocena USA staje si¢ de facto ocena Zachodu,
i odwrotnie.

Do radykalnych nacjonalistow zalicza si¢ reprezentantéw nurtu ,,narodowo-
bolszewickiego” — m.in. zwolennikéw Komunistycznej Partii Federacji Rosyjskiej, Partii
Narodowo-Bolszewickiej, Ruchu ,Pracujaca Rosja” — oraz ugrupowan faszyzujacych
(m.in. Rosyjskiej Jednosci Narodowej, Narodowo-Republikanskiej Partii Rosji).
Prezentowany podziat jest umowny. Przedstawiciele tych nurtéw zazwyczaj wywodza si¢
z tych samych $rodowisk, najczgsciej z Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego.
Tym niemniej kilkakrotnie ponawiane w ciagu ostatniej dekady proby ich zjednoczenia
zakonczyly si¢ fiaskiem. Dodatkowo komplikuje obraz fakt, iz z ruchami
nacjonalistycznymi sympatyzuja znane osobistosci z dawnych $rodowisk dysydenckich,
m. in. Aleksander Zinowiew i Igor Szafarewicz’.

Zwolennicy umiarkowanego ~ nacjonalizmu (czesciej postuguja si¢ oni terminem
nacjonalizmu (lub patriotyzmu) ,o0$wieconego™) skupiaja si¢ w nastepujacych
oraganizacjach: Rosyjskim Ruchu Chrzescijanisko-Demokratycznym (RRChD), ktorego
liderem jest znany filozof Wiktor Aksiuczic, Partii Konstytucyjnych Demokratéow
Michaita Astafiewa oraz ruchu spoteczno-politycznym ,,Duchowe Dziedzictwo”, na czele
ktérego stoi historyk — kandydat na prezydenta w ostatnich wyborach — Aleksiej
Podbieriozkin. Istnieja jeszcze inne chadeckie, prawostawno-monarchistyczne
ugrupowania. Jednak z powodu nieustannych, czgsto zupelnie niejasnych, wewnetrznych
roztaméw nie posiadaja one znaczenia jako samodzielne podmioty.

Nie mozna przeceni¢ wplywu jaki na ideologéw nacjonalizmu oswieconego wywiera
pisarz Aleksander Solzenicyn, chociaz on sam nie jest zwigzany 2z zadnym
ugrupowaniem. Zapoczatkowany przez niego powr6t do stowianofilskich idei rodem z
XIX w. znajduje gleboki oddzwigk w publikacjach wyzej wymienionych politykéw,
ktérzy otwarcie przyznaja si¢ do czerpania inspiracji z dziel autora ,,Archipelagu
GULag”. Niewatpliwie ,,oswieceni” nacjonalisci sa mniej widoczni w publicznej debacie,
posiadaja niewielkie poparcie spoleczne, tym niemniej zashiguja na uwage, gdyz
proponuja odmienna wizj¢ rozwoju Rosji, cho¢ rowniez w duzym stopniu oparta na
antyokcydentalizmie.

2. USA i schylek cywilizacji zachodniej

W wypowiedziach radykaléw slowianofilska niechg¢ do materialistycznego
i racjonalistycznego Zachodu, ktérego najpelniejszym ucielesnieniem jawia si¢ Stany
Zjednoczone, zostala zabarwiona my$leniem geopolitycznym. Z jednej strony przejawia
si¢ w nich duch odrzucenia zachodnich rozwiazan cywilizacyjnych jako niezgodnych z
natura rosyjska. Z drugiej strony daje o sobie zna¢ spiskowe postrzeganie dziejow,
objawiajace si¢ silnym przeswiadczeniem o istnieniu wsréd panstw zachodnich tajnej
zmowy ukierunkowanej na zwasalizowanie Rosji. Zdaniem nacjonalistow, inspiratorem
tych proceséw sa dazace do utrzymania hegemonii Stany Zjednoczone, ktére realizujg
zarysowane cele poprzez ekspansje¢ kulturowa oraz gospodarczy i polityczna.

Stany Zjednoczone symbolizuja, w oczach nacjonalistéw, stan w jakim znajduje si¢
cala cywilizacja zachodnia, ktéra osiagajac apogeum rozwoju materialnego jednoczesnie
chyli si¢ ku duchowemu upadkowi. Nieustannej krytyce poddawane sa demokracja,
liberalizm, wolny rynek. W wielu wypowiedziach pojawia si¢ dziewigtnastowieczna idea

2 Szczegblowa typologic nurtéw nacjonalistycznych przedstawil Jaroslaw Bratkiewicz, Rosyjscy
nacjonalisciw latach 1992-1996, Warszawa 1998 s. 29-57.
3 W. Aksiuczic, Idieokratia w Rossii, Moskwa 1995, s. 154-155.
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»gnijacego Zachodu”, bedaca ideologicznym zwienczeniem pogladéw o amoralnym
charakterze cywilizacja zachodnie;j.

Najpehniej, proces jej rzekomego rozkladu przedstawit Aleksander Zinowiew,
dysydent, w latach 70. i 80. krytyk rzeczywistosci sowieckiej, ktory przeszedt
niespodziewana ewolucj¢ duchowa w kierunku pochwaly stalinizmu i narodowo-
bolszewickich zasad. Formalnie nie jest on zwiazany z zadnym ugrupowaniem, jednak
sam deklaruje poparcie dla komunistéw Ziuganowa. Wychodzi on od wspdlnego dla
wszystkich nacjonalistow pogladu, ze nie istnieje uniwersalny system polityczny,
ekonomiczny i spoleczny, ktéry jednakowo funkcjonowatby w réznych krajach. Poddaje
krytyce wigkszo$¢ zachodnich instytucji nie tylko z powodu ich nieprzydatnosci
do warunkdw rosyjskich, ale wewnetrznego amoralnego charakteru.

Demokracja zachodnia, w opinii Zinowiewa, jest kolejna, bardzo wyrafinowana wersja
totalitaryzmu. Spoleczenstwa zachodnie, szczegélnie amerykanskie, poddawane sg
ciaglej indoktrynacji za pomocg srodkéw masowego przekazu. Indywidualizm jest
mitem, iluzja, ktérej ulegla jednostka, uwiklana w skomplikowany system zaleznosci od
kast, bez ktdrych nie jest w stanie funkcjonowac.

Gospodarka rynkowa, zdanfem Zinowiewa, jest niczym innym jak ,pienigznym
totalitaryzmem” i ,dyktatem grup bankowych”. Wolna konkurencja, nieplanowa i
zywiolowa dziatalno$é gospodarcza to mit stworzony przez specjalistow od propagandy i
dezinformacji. Zinowiew stwierdza, ze ,procent planowanych zjawisk w gospodarce
zachodniej nie jest bynajmniej nizszy niz w gospodarce komunistycznej’

Z prac pisarza wylania si¢ obraz Zachodu jako cywilizacji pozornie tylko wyjatkowej
1nowoczesnej. Zinowiew podkresla, ze migdzy komunizmem a liberalizmem istnieja
tylko powierzchowne roznice. Co wigcej, Zachdd tworzy coraz doskonalsze metody
kontroli nad spoleczenstwem. Wskutek intensywnej dzialalnosci propagandowej
Jednostka otrzymuje tylko ztudng wolno$¢ wyboru, chociaz zyje w przekonaniu, ze ja
posiada. Demokracja, wolny rynek, prawa czlowieka, to tylko twory ideologiczne,
sztucznie wykreowane. Swiadczy o tym proces degeneracji kulturowej i duchowej $wiata
zachodniego. Oznakami kryzysu sa m. in.: wzrost konsumpcji, ktory stal si¢ celem
samym w sobie, fetyszyzacja pieniadza i dobr materialnych kosztem wartosci moralnych,
upadek sztuki, zdominowanej przez ,hollywoodzka” antysztuke®’. Zachéd w ujeciu
Zinowiewa nieuchronnie zmierza ku samozagtadzie, ktora jest tylko kwestig czasu.

Zagadnienie kryzysu cywilizacji zachodniej pojawia si¢ réwniez, choé w nieco
fagodniejszej formie, w wypowiedziach umiarkowanych nacjonalistéw - Aleksandra
Solzenicyna, Wiktora Aksiuczica i Aleksieja Podbieriozkina (gtéwnych propagatoréw
duchowego, religijnego odrodzenia Rosji). W rozwazaniach nie stosuja oni podzialu na
USA i Europe Zachodnia, widzac w nich cywilizacyjng calosé. Stany Zjednoczone sa dla
nich jedynie krajem, na przyldadzne ktérego mozna najlepiej zbadaé procesy zachodzqce
w ramach calego Zachodu, zar6wno te pozytywne, jak i negatywne.

Z jednej strony, Zywia oni gleboki szacunek dla osiagnig¢ Zachodu. Autor
»Archipelagu GULag” piszac o okresie zimnej wojny i ,zelaznej kurtynie” podkresla,
ze ,chronila ona kraj przed wszystkim, cokolwiek dobrego jest na Zachodzie: przed
swobodami obywatelskimi, poszanowaniem osoby, bogactwem form indywidualnej
dzialalnosci, przed powszechnym dobrobytem”. Jednak w kolejnym zdaniu stwierdza:
»Ale kurtyna nie dochodzifa do samego dotu i tamtedy wlasnie przeciekaly miazmaty
rozwiazlej, zdeprawowanej «pop-mass-kultury», najbardziej wulgamych mdd i szyderstw
z opinii publicznej””. Apoteoza materializmu, samowola jednostki, rozpad prawdziwych
wigzi spolecznych — oto zwiastuny schylku zachodniej cywilizacji.

4 A.Zinowiew, Zapad. Fenomien zapadizma, Moskwa 1995, s. 141. Cyt. za: L. Suchanck, Homo sovieticus,
swietlana przyszlosé, gnijacy Zachéd. Pisarstwo Aleksandra Zinowiewa, Krakéw 1999, s. 248,

5 L. Suchanck, Flomo sovieticus..., s. 266-268.

¢ A. Solzenicyn, Jak odbudowaé Rosje?, Krakéw 1991, s. 28.
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Solzenicyn i inni niepochlebnie wyrazaja si¢ o sakralizacji demokracji, traktowaniu jej
jako przedmiotu kultu. Powszechne i réwne wybory to dla pisarza ,triumf beztresciowej
ilosci nad bogata w tre$¢ jakoscia”, oznaka blednego traktowania spoleczefistwa nie jako
zywego organizmu, lecz mechanicznego zbioru luznych jednostek. Krytykuje systemy
obliczania gloséw, ktére stuza, jego zdaniem, do manipulacji wynikami dla speiniania
doraznych potrzeb rzadzacych, a tym samym ginie z oczu podstawowy cel elekcji —
poznanie woli narodu’. Podbieriozkin idzie dalej, uznajac demokracjg za ustrdj
szkodliwy, ktory opierajac si¢ na haslach wolnosci i praw jednostki, a wigc klasycznej

liberalnej retoryce, prowadzi do manipulowania obywatelami, czyniac z nich ,,usredniona
masg™®,

W podobnym tonie Sotzenicyn wyraza si¢ o jakoby pozornej swobodzie politycznego
wyboru. Zachodni wielopartyjny system parlamentarny, funkcjonujacy w oderwaniu od
zasad etycznych, oparty na egoizmie i walce partykularnych, partyjnych intereséw jest,
jego zdaniem, odbiciem falszywie pojmowanej wolnosci i symbolem kryzysu calej
wspolczesnej demokracji zachodniej. Zauwaza ponadto, Ze nawet wzajemna rywalizacja
coraz czesciej staje si¢ pozorna, gdyz rzeczywiste roznice pomi¢dzy programami partii sa
nieznaczace. W opinii pisarza nadchodzi czas dyktatury przecigtnosci, mody i interesow
grupowych, czego najlepszym przykiadem sa Stany Zjednoczone.

W nurt opisywanych pogladéw wpisuja si¢ wypowiedzi radykalnych ideologow,
ktérzy, co warto zaznaczy¢, uznawani s3 przez Solzenicyna i jemu podobnych za
ideologicznych wrogéw. Na przykiad Giennadij Ziuganow . podkresla, iz cywilizacja
zachodnia wyczerpuje swoje mozliwosci rozwojowe, a konsumpcjonizm osiaga punkt
krytyczny. Nieuchronng konsekwencja takiego stanu jest schylek §wiatowej ,,liberalno-
demokratycznej utopii”.

Inni antyokcydentalisci (Eduard Limonow — lider Partii Narodowo-Bolszewickiej,
Aleksander Barkaszow — szef Rosyjskiej Jednosci Narodowej, Aleksander Dugin —
filozof, lider ruchu Eurazja) skianiaja sie ku jeszcze ostrzejszej krytyce Zachodu.
Teoretyk ,,narodowego-bolszewizmu” Aleksander Dugin pisze: ,Zachéd — to zlo
absolutne, krolestwo Antychrysta, geograficzny Szatan [...] To kwestia wiary, dogmat
geopolityki, aksjomat geografii sakralnej, podstawowa prawda Tradycji"®. Zachodni duch
wyraza si¢ poprzez obcy i wrogi Rosji liberalizm i kapitalizm. Z nich wyrasta
przekonanie powszechne wérdd ludzi Zachodu, ze rozwdj materialny oznacza postep.
Tymczasem w opinii Dugina, okreslajacego siebie mianem tradycjonalisty, jest to
rownoznaczne z degradacja i upadkiem.

Stricte antyamerykanska retoryka dominuje w publicystyce szefa Rosyjskiej Jednosci
Narodowej Aleksandra Barkaszowa. W ,,Alfabecie rosyjskiego nacjonalisty” przewiduje
on rychly upadek cywilizacji zachodniej, ktéra utozsamia ze Stanami Zjednoczonymi.
Jego zdaniem, préby przej¢cia kontroli nad zasobami krajéow rozwijajacych si¢ nie
uchroniag USA przed rozpadem. Kryzys gospodarczy, nielPokoje spoleczne, szczegdlnie
na tle rasowym, doprowadza do podziatu supermocarstwa'’.

Oleg Platonow na lamach pisma ,,Nasz Sowriemiennik” ujawnia ,,prawdziwa nature”
Stanéw Zjednoczonych. Jego zdaniem, jest to najbardziej totalitarne panstwo $wiata,
ktorego obywatele gorliwie oddaja si¢ wyznawaniu jedynego shusznego pogladu na
wszelkie kwestie spoleczne i polityczne. Spoleczenstwo amerykanskie to zbiér
marionetek-automat6w, kierowanych przez ukrytych zarzadcéw. Platonow dramatycznie
pyta: ,Demokracja zaklada wolny wybdr, lecz czy moze wybieraé¢ czlowiek od
dziecinstwa wychowywany i podporzadkowany jednej idei, gdy duchowy, polityczny i

7 Ibidem, s. 39-43.

®  A. Podbicriozkin, Licznost’ i obszcziestwo, [w:) Russkij Put’,
http://www.nasled.ru/pressa/isdaniya/rusway/08.

% A. Dugin, Libieralizm dolgo nie prodierzitsia, archiwum prac Dugina miesci si¢ na stronie:
http://www.arctogaia.com.

10 A, Barkaszow, Azbuka russkogo nacionalista, hitp://www.me.org/azbuka,
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spoleczny wybér ustgpuje wyborowi towaréw i ushig?”''. Autor przewiduje upadek
USA, a za nim calego zdemoralizowanego Zachodu w ciagu najblizszych kilkudziesigciu
lat. Zwiastunem upadku beda niepokoje na tle narodowym i rasowym wywotlane
pogarszajacq si¢ sytuacja finansowo-gospodarcza. W efekcie — najpierw USA,
a nastgpnie caly Zachdd przestang istnie¢ jako integralna cato$¢ cywilizacyjna ze wzgledu
na wzajemnie sprzeczne interesy. ‘

Idea ,,zmierzchu cywilizacji zachodniej” do dzi§ pokutuje w umystach rosyjskich
nacjonalistow. Oczywiscie nie nalezy sadzi¢, iz rosyjscy nacjonalici, czy ich
ideologiczni poprzednicy sa twércami wymienionej idei. Zostala ona wypracowana na
Zachodzie w XIX wieku i wtedy tez weszta do kanonu mysli rosyjskiej. Powolywali si¢
na niag m.in. Fiodor Dostojewski czy Mikolaj Danilewski, ktorzy przeniesli ten
teoretyczny problem ze sfery spekulacji do sfery zaangazowania, nadajac mu wrecz
wymiar prawdy ostatecznej. Jednak wspoélczesni rosyjscy nacjonaliSci odwoluja si¢ nie
tylko do rodzimych Zrddel, siggajac réwnie chetnie do twércow zachodnich, ktérzy
zwatpili w sily rozwojowe swojej cywilizacji. Sztandarowa postacia, ktéra przywoluja
oni dla potwierdzenia swoich tez jest Oswald Spengler, autor ,Zmierzchu cywilizacji
zachodniej”. Dzisiejsi apologeci rosyjskosci czgsto przypominaja, celuje w tym Giennadij
Ziuganow'?, niektére z jego wypowiedzi, na przyklad: ,Rosyjskosé jest zapowiedzia
nadchodzacej kultury, natomiast na Zachéd pada coraz diuzszy cien zmierzchu™”>,

3. USA jako przywédca Swiatowego antyrosysjkiego spisku

W rozwazaniach o duchowym regresie Zachodu nacjonalisci nie stosujg podzialu na
USA i Europg, zakladajac, ze proces ten w rownym stopniu ich dotyczy. Inaczej wyglada
sytuacja w przypadku drugiej postawy charakterystycznej dla nacjonalistéw, co ciekawe,
stojacej w sprzecznosci z wiarg w rychly upadek Zachodu. Chodzi o powszechne wséréd
nich przekonanie o istnieniu globalnego antyrosyjskiego spisku, zawiazanego na
Zachodzie w celu podporzadkowania Rosji i przywlaszczenia jej bogactw dla
przedluzenia wiasnego istnienia. W wigkszosci opinii w centrum $wiatowej zmowy stoja
Stany Zjednoczone, ktére przy pomocy réznych sit — Zzydowsko-masonskich
stowarzyszen, ponadnarodowych korporacji, migdzynarodowych instytucji finansowych
— realizuja swoje zamierzenia.

Dla wyznawcow spiskowych teorii dziejow jest oczywiste, Zze nie mozna mowié¢
o zadnej przypadkowosci w historii. W ich opinii rzeczywistos¢ poddawana jest
nieustannej manipulacji przez sily dazace do maksymalizacji wlasnych zyskow.
Podazajac tym tropem, uwazaja, ze skoro USA sa obecnie najbogatszym panstwem
$wiata, czerpiacym najwieksze korzysci z procesow globalizacyjnych, wigc musza one
by¢ ich $wiadomym inicjatorem, probujac tym sposobem przejaé kontrolg¢ nad cala
planeta. Poglady rosyjskich nacjonalistow sa wigc do pewnego stopnia zbiezne z
wyrazanymi od kilku lat przez przeciwnikéw globalizacji'!. Antyzachodnia postawa
$rodowisk nacjonalistycznych wynika wiec nie tylko, jak zwyklo si¢ uwazaé, z
tradycyjnego, rodem z XIX wieku, postrzegania Zachodu w opozycji do Rosji, lecz
réwniez ze wspolczesnych obaw przed mozliwymi negatywnymi dla Rosji nastgpstwami
proceséw globalizacyjnych.

" O. Pltonow, Pocziemu pogibniet Amerika, ,Nasz Sowriemiennik”, 1998, nr 9, s. 228.

12 G, Ziuganow, Rossija w bor'bie ciwilizacij, ,Nasz Sowriemiennik”, 1995, nr 10, s. 104., a tak2e V. Medish
(red.), My Russia. The Political Autobiography of Gennady Zyuganov, New York 1997, s. 99-100.

B 0. Spengler, Historia, kultura, polityka, Warszawa 1990, s. 228,

14 Czlonkowie Partii Narodowo-Bolszewickiej znaledli sig m.in. wér6d czlonkéw rosyjskiej filii antygloba-
lizacyjnej organizacji ATTAC
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Na poczatku lat 90. zachodni politycy sami dostarczyli argument6éw dla przekonanych
o istnieniu globalnego spisku rosyjskich nacjonalistow. Po zwycieskiej akcji ,,Pustynna
Burza” 6wczesny prezydent USA, George Bush oznajmil, Ze jest to poczatek ,,nowego
$wiatowego porzadku”. Termin ten dla srodowisk nacjonalistycznych nabral znaczenia
symbolicznego, stal si¢ dowodem zlowrogich planéw Stanéw Zjednoczonych,
skierowanych m. in. przeciwko Rosji.

Przywddca Rosyjskiej Jednosci Narodowej, Aleksander Barkaszow, giéwnego wroga
Rosji dostrzega w mig¢dzynarodowych sitach Zzydowskich, ktérych przedstawiciele
zasiadaja w rzadach pafistw zachodnich, przede wszystkim USA, oraz kieruja
migdzynarodowymi organizacjami i instytucjami, od ONZ po MFW. W podobnym tonie
utrzymuje swoje komentarze Oleg Platonow, kladac jednak wigkszy nacisk na dzialania

migdzynarodowej masonerii, okreslajac wrgcz USA mianem ,,zydomasonskiego
supermocarstwa”"’,

Narodowi bolszewicy nieco inaczej okreslaja glownych inspiratoréw antyrosyjskiej
zmowy. Aleksander Dugin za gléwnego wroga uwaza ideologie ,atlantyzmu” oraz
»mondializmu”, ktére staly si¢ instrumentami geopolitycznej gry prowadzonej przez
USA. Pierwszy nurt utozsamia on z Samuelem Huntingtonem i jego koncepcja
potencjalnego ,,zderzenia cywilizacji”, ktéra do pewnego stopnia akceptuje, gdyz zaklada
oia istnienie osobnej cywilizacji prawostawnej. Jednak jego sprzeciw budzi formula ,the
West and the rest” (Dugin postuluje jej zmodyfikowanie na ,,The rest against the West™),
jaka postuguje sie¢ amerykanski politolog, zakladajaca wyzszo$¢ zachodniej cywilizacii.
Jak pisze Dugin: ,,Geopolityczne wnioski wyplywajace z takiego podejscia sa jasne:
Huntington uwaza, ze atlantysci powinni wszelkimi sposobami umacnia¢ strategiczne
pozycje swojej cywilizacji, przygotowywaé si¢ do konfrontacji, konsolidowaé sie,
powstrzymywa¢ antyatlantyckie tendencje w innych formacjach geopolitycznych oraz nie
dopuszczaé do powstania niebezpiecznych dla Zachodu sojuszéw™'®.

Zdaniem Dugina, wigkszym zagrozeniem dla Rosji jest spisek ,mondialistéw”.
Definiuje on ,mondializm” jako najnowsza wersj¢ spisku, stawiajacego sobie za cel
utworzenie tajnego $wiatowego rzadu pod kontrola Stanéw Zjednoczonych. ,,Sens tej
ideologii sprowadza si¢ do postulowania nieuchronnosci pelnej integracji planety,
przejscia od mnogosci panstw i narodéw ku zuniformizowanemu ,jednemu $wiatu”
(-One World”)" zbudowanemu - zdaniem Dugina i innych — na rzekomo
»uniwersalnych” warto$ciach. Dugin nie jest twérca terminu mondializm, o czym zreszta
pisze, probuje jedynie na nowo w zupelnie nowych warunkach okredli¢ zjawisko
analizowane przez zachodnich myslicieli w pierwsze polowie XX wieku. Razem z
Ziuganowem za gléwnego ideologa wspolczesnego mondializmu uznaja Francisa
Fukuyame¢, z jego koncepcja ,kofica historii”, ktéra lider komunistéw opisuje
nastgpujaco: ,przewiduje ona realizacj¢ wielowiekowych dazei Zachodu do
ustanowienia swojego porzadku, tym razem w formie liberalno-demokratycznego «raju
na ziemi». Wyznawcy mondializmu pragna uczynié z niej nowa religie, fundament
zlotego wieku ludzkoéci, zarzadzanej przez §wiatowe centrum”'®, W opinii Dugina plany
te posiadajgq jawnie antydemokratyczny, totalitarny charakter, a ich rezultatem bedzie
»Sprywatyzowanie planety” przez ponadnarodowe korporacje i amerykanski rzad.

Nieco inng interpretacje¢ mondialistycznych dzialan Zachodu przedstawia Siergiej
Kara-Murza. Wykorzystuje kategorig tzw. ,,zlotego miliarda”. Kara-Murza posluguje si¢
badaniami Klubu Rzymskiego z lat 70. ubieglego wieku, z ktérych wynikalo, ze dostatnie
zycie naziemi jest mozliwe tylko dla miliarda ludzi. Jak pisze Kara-Murza: termin
»tzloty miliard» stanowi syntez¢ dwéch waznych idei wspodlczesnej kultury zachodniej:
po pierwsze — wiary w nadejscie «zlotego wieku», ciaglego postgpu i dobrobytu, po
drugie — pesymistycznego przekonania o niemozliwosci osiagnigcia dobrobytu przez cala

150, Platonow, Pocziemu..., 5. 229,

:: A. Dugin, Osnowy geopolitiki, Moskwa 2000, http://www.arctogaia.com/public/geopol2.,
Ibidem.

18 G, Ziuganow, Rossija w bor'bie ..., s. 106.
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populacje ze wzgledu na ograniczone zasoby naturalne™'®. Z takiego przekonania wyrasta
radykalny mondializm, ktéry jest niczym innym jak ograniczaniem suwerennosci
narodéw i wykorzystywaniem ich bogactw przez potezne sily zmierzajace do
ustanowienia ,,nowego $wiatowego porzadku”.

Perspektywy jakie rysuja przed swiatem rosyjscy nacjonalisci wygladaja dramatycznie.
Aleksander Dugin zapowiada, ze w nieodleglej przyszlosci musi doj$¢ do ,,wielkiej
wojny kontynentéw”, ,ostatecznej bitwy” (Endkampf) miedzy cywilizacjami
eurazjatycka i euroatlantycka®. Giennadij Ziuganow przedstawia trzy scenariusze.
Pierwszy to globalna dyktatura Zachodu, a dokladnie USA, zaprowadzona pod hastem
»howego $wiatowego porzadku”. Drugi tzw. ,,globalna smuta” — jest antyteza pierwszego,
gdyz przewiduje mozliwo$¢ krachu mondialistycznej utopii. Wskutek tego Zachod
zalamie si¢ pod cigzarem napigé wewnetrznych, wywolanych obnizeniem poziomu zycia
oraz brakiem dostgpu do zasobow koniecznych dla rozwoju. Ziuganow jest daleki od
popierania tej opcji, wyczuwajac, ze skutki podobnych wydarzen uderzylyby w Rosje.
Trzeci scenariusz —,réwnowaga intereséw” — zaklada stopniowe obnizanie sig prestizu i
mocy Zachodu, kulturowa i polityczng ,,deamerykanizacj¢”, czego pozytywnym efektem
byloby wylonienie si¢ wielobiegunowego $wiata®',

Utrzymywanie przez Stany Zjednoczone $wiatowej hegemonii musi, zdaniem
nacjonalistow, skutkowaé jego wrogim stosunkiem do Rosji. Szkodliwe efekty dziatan
mondialistdw sa dla nich oczywiste. Na lamach ,Naszego Sowriemiennika” Natalia
Narocznicka pisze o kontynuacji ,,Drang nach Osten”, ideologicznej i geopolitycznej
ekspansji ,,cywilizacji atlantyckiej” pod duchowym i politycznym przewodnictwem
wierzacych w $wiatowa misj¢ Amerykanéw?’. Dla Ziuganowa Zachéd postepuje z Rosja
jak z krajem barbarzynskim, ktory nalezy ucywilizowaé: przez kulturowe, religijne,
gospodarcze 1 polityczne podporzadkowanie, a nastgpnie wyeksploatowanie.

Niektorzy, jak zwolennik narodowego-bolszewizmu Sergiej Morozow, probuja
zwrdcié uwage na pragmatyzm zachodnich dzialan, u podstaw ktérych ma kry¢ sig nie
tyle odwieczna wrogos¢ wobec Rosji, co obrona wlasnych interesow. Jego zdaniem,
po pierwsze — chodzi o swobodny dostgp do surowcow energetycznych, bez ktérych
Zachéd przestalby istnieé; po drugie — o przejecie rynkow zbytu dla swoich towaréw; po
trzecie — liczy si¢ utrzymanie wysokiego poziomu zycia swoich obywateli, likwidujacego
wewngtrzne napiecia i gwarantujacego dalszy, niczym niezakiécony rozwéj™. Morozow
przesuwa centrum decyzyjne ogélno$wiatowej zmowy z Waszyngtonu do siedzib
poteznych ponadnarodowych korporacji, ktére nie musza tak jak panstwa zastaniaé sig
hastami o obronie demokracji, praw czlowieka w realizacji swoich intereséw. Firmy
korzystaja z sytuacji panujacej w Rosji i przejmuja kontrol¢ nad niezbednymi dla ich
funkcjonowanie zasobami. Dominacja polityczna nie jest dla nich celem, lecz $rodkiem,
dzieki ktéremu mogg zabezpieczy¢ swoje interesy. Morozow uwaza ponadto, ze, wbrew
pozorom, dla Zachodu nie liczy sig, czy rosyjski ustr6j bedzie demokratyczny, czy
totalitarny ~ wazne jest, by wspieral ekspansjonistyczne dazenia liberalnego $wiata,
co zreszta, zdaniem tego ideologa, w pelni pokrywa si¢ z polityka ,,podwdjnych

standardow”, stosowana z upodobaniem przez zachodnie rzady.

Stojace na czele Zachodu — odwiecznego wroga cywilizacji rosyjskiej — Stany
Zjednoczone postrzegane sg przez radykalnych nacjonalistéw jako sprawca wszystkich
rosyjskich nieszczg$é, ktéry w imi¢ ,nowego Swiatowego porzadku” pragnie
unicestwienia Rosji. Uzywajac terminologii nacjonalistycznej, ,zgnily Zachéd”
podejmuje ponowng prébe skolonizowania zasobnego eurazjatyckiego kontymentu i

S. Kara-Murza, Koncepcija "zolotogo milliarda" i nowoj mirowoj poriadok,
http://www.tuad.nsk.ru/~history/Author/Russ/K/Kara-Murza/Articels/orol.
A. Dugin, Wielikaja wojna kontinientow, [w:] Konspirologia, http://www.arctogaia.com/public/consp3..
G. Ziuganow, Rossija w bor'bie..., s. 106-107; V. Medish (red.), My Russia..., New York 1997, s. 128-131.

N. Narocznicka, Rossija, Zapad i zapadniczestwo na porogie triet'iego tysiaczilietia, ,Nasz Sowriemien-
nik”, 1999, nr 5, s. 186-187.
S. Morozow, Zagawor protiw narodow Rossii siegodnia, http://www.nazbol.narod.ru/zag_obl.
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zniewolenia zamieszkujacych go narodéw, by zapewni¢ sobie ich kosztem kolejny wiek
dobrobytu, a takze utrzymaé wysoki poziom zycia dla ,zlotego miliarda” swych
mieszkancoéw, nowej globalnej kasty uprzywilejowanych.

Umiarkowani nacjonalisci prezentuja réwnie nieche¢tny stosunek do Stanéw
Zjednoczonych i ich jakoby przesiaknietych rusofobig elit. Pisarz sugeruje, iz po okresie
euforii zwiazanej z rozpadem ZSRR, Zachdd poczat odkrywac swoje prawdziwe,
tradycyjnie antyrosyjskie oblicze. Ostabiona Rosja stala si¢ dla swych przekonanych
wrogcl»rzv‘; w rodzaju Henry Kissingera lub Zbigniewa Brzezifiskiego, latwym celem
atakow™".

Solzenicyn opisuje instrumentarium, przy pomocy ktorego Zachdéd, pod
przywddztwem Stanéw Zjednoczonych, umacniat swoje wplywy w Rosji. Na pierwszy
plan wychodzi nacisk finansowo-ekonomiczny, ktory polegal na przesadnym
pompowaniu w Rosj¢ srodkéw finansowych, bynajmniej nie shuzacych ustabilizowaniu i
poprawie sytuacji, lecz zwyklemu uzaleznieniu. Pisarz okresla polityke instytucii
finansowych, szczegdlnie Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, mianem
niszczycielskiego dyktatu, a samg pomoc - upokarzajacej jalmuzny. Cele Zachodu s3 dla
niego jasne — utrzymanie Rosji w technologicznym 1 cywilizacyjnym zacofaniu, by
latwiej moc przejac kontrole nad jej bogactwami. Z kolei za przyklad politycznych
dzialan, majacych obnizyé realny status bylego imperium, Solzenicyn uznaje rozszerzenie
NATO, otwarte popieranie dazen Ukrainy do maksymalnego zerwania wigzéw ze
stowianskim partnerem oraz arbitralne decyzje USA, dotyczace militamego ingerowania
w sprawy innych krajow, takich jak Irak czy Bosnia.

Aleksiej Podbieriozkin z wigksza ostroscia podkresla zagrozenia wynikajace z
hegemonicznej pozycji USA. Uznaje Europg za w pelni podporzadkowana
Waszyngtonowi, dlatego prawie we wszystkich dzialaniach Zachodu dostrzega
amerykanska inspiracj¢. Lider ,,Duchowego Dziedzictwa” na pierwszy plan wysuwa
pretensje  USA do zarzadzania $wiatowym rynkiem finanséw i surowcow
energetycznych, weiggania w orbitg¢ swoich wptywéw nowych regionéw: basenu Morza
Kaspijskiego, Azji Srodkowej, Syberii. Rosngce ambicje Waszyngtonu wynikaja,
zdaniem polityka, z globalizacji amerykanskich interesow, ktore nie rzadko bywaja
sprzeczne z interesami rosyjskimi. Przewiduje on nawet rychle sformowanie si¢ w
wymienionych regionach antyrosyjskiego bloku, dzialajacego od kontrola USA.

Podbieriozkin zdecydowanie negatywnie ocenia polityk¢ prowadzona przez
Waszyngton w stosunku do oslabionej kryzysem Rosji. Krytykuje glebokg ingerencje w
sprawy wewnetrzne Rosji instytucji finansowych sterowanych przez Bialty Dom. W
dzialaniach USA widzi probe uczynienia z Rosji surowcowego dodatku do Zachodu oraz
rynku zbytu dla tamtejszych nadwyzek produkcyjnych. Zwraca uwage na fakt, iz probuja
one wykorzysta¢ $wiatowe tendencje globalizacyjne dla wlasnych celéow przez
zmonopolizowanie korzys$ci z nich wyplywajacych.

Lider ,.Duchowego Dziedzictwa” przestrzega, ze pod powloka planetarnej jednosci
rodza si¢ ruchy zapowiadajace ,zderzenie cywilizacji”. Pisze: ,,Obecnie nad
prawoslawno-stowianskim $wiatem zawislo najstrasznicjsze w calych jego dziejach
zagrozenie: polityczne, kulturowe i duchowe zasymilowanie przez Zachéd z jego
przemystowo-techniczng cywilizacja, merkantylizmem i systemem obcych wartosci. Nie
chodzi bynajmniej o wspéldzialanie dwéch galezi europejskiej cywilizacji, do ktérego
Rosja zawsze dazyla, lecz o zniszczenie jednej z nich — prawostawno-stowianskiej™.
Rozszerzenie NATO, polityka USA wobec Ukrainy, finansowe uzaleznienie Rosji od
zachodnich kredytow, wreszciec agresja na Jugoslawig¢ i sprawa budowy narodowego
systemu obrony przeciwrakietowej, zdaniem Podbieriozkina, to tylko najbardziej
jaskrawe przyklady antyrosyjskiej polityki.

24 A. Solzenicyn, Jak..., s. 22.
3 A. Podbieriozkin, Pano stawit’ kriest na Rossii (Nacionalnaja biezopatnost’: wniesznij aspiekt), [w:]
Russkij Put’, http:// www.nasled.ru/pressa/isdaniya/rusway/21.
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Najwieksze zagrozenie widzi on w gotowosci uZzycia przez Stany Zjednoczone sily
jako instrumentu realizacji celow polityki zagranicznej, o czym $wiadcza m. in.:
bezprecedensowa akcja w Jugoslawii, a takze nowa koncepcja strategiczna NATO
przyjeta w 1999 r. Szczegdlnego znaczenia nabiera fakt, iz interwencje moga wykraczaé
poza granice tradycyjnej strefy wplywéw USA. Co wigcej, istnieje ryzyko, ze bgda miaty
miejsce na terenach b. ZSRR, a wigc obszarze zywotnych interesow Federacji Rosyjskiej.

4. Nacjonalisci wobec polityki Busha przed i po 11 wrzesnia

Po zwyciestwie George’a Busha w wyborach prezydenckich Alieksiej Podbieriozkin
zwracal uwage, ze sukces republikanéw oznacza definitywny koniec romantycznego
okresu we wzajemnych relacjach 1 nastanie ery politycznego realizmu. Lider
»Duchowego Dziedzictwa” oceniajac nowa administracj¢ amerykanska podkreslat
nastgpujace elementy. Przede wszystkim odejscie od ,,wydumanych humanitarnych
zasad” na rzecz jasno okreslonych intereséw, czego skutkiem bedzie dystansowanie si¢
od norm prawa migdzynarodowego i wigksza arbitralnos¢ w podejmowaniu dzialan.
Nastepnie, odsunig¢cie na dalszy plan zadan w rodzaju ochrony praw czlowieka,
propagowania demokracji na $wiecie i podporzadkowanie ich szeroko pojetemu
bezpieczenstwu kraju. Podbieriozkin nazywa powrét do lask terminu ,interesy
narodowe” reakcja elit na wymykajace si¢ spod kontroli procesy globalizacyjne.

Zdaniem polityka, republikanie licza si¢ z Rosja do momentu, gdy jej dzialania
wspolgraja z interesem narodowym USA. Biora bardziej pod uwagg czynniki $wiadczace
o realnej sile wspolczesnego panstwa: tempo rozwoju technologicznego, stabilnosé
rozwoju gospodarczego, stopieft kontroli nad procesami wewnegtrznymi i na koncu
potencjat militarny. Podbieriozkin uwazal, ze z nowa administracja mozna wigza¢ pewne
nadzieje, ze jej dzialania beda bardziej przewidywalne, ze ryzyko powtorzenia sig
zaskakujacych sytuacji w rodzaju nalotéw na Jugoslawi¢ wydatnie si¢ zmniejszy. Z
czasem Podbieriozkin przyznal, ze cho¢ trafnie ocenil nastgpstwa dojscia do wladzy
republikanéw, to jednak przeliczyt si¢ z pokladaniem zbytnich nadziei na ulozenie
bardziej konstruktywnych dwustronnych stosunkéw. Dowodzi¢ tego miata amerykanska
arbitralno$¢ w podejmowaniu decyzji, czy to w budzacej ogdlnoswiatowe kontrowersje
sprawie systemu obrony przeciwrakietowej, czy to ekologii i odrzucenia protokoh z
Kioto.

Radykalni nacjonaliéci nie wiazali ze zwycigstwem Busha zadnych nadziei na zmiang
amerykanskiego nastawienia wobec Rosji. Wrecz przeciwnie, sugerowali, Ze oznacza ono
dojécie do wladzy skrajnych rusofobéw. W komentarzach przewazaly glosy o
nieuchronnosci dalszego ochlodzenia wzajemnych stosunkéw. Przewidywano, ze USA
zakoncza etap ukrytej realizacji antyrosyjskich planow, by rozpoczaé etap jawnej
~Prywatyzacji planety”?. Wedlug publicystéw nacjonalistycznych czasopism ,,Zawtra”,
»Prawda” czy ,Sowieckaja Rossija” $wiadczy o tym np. wzmozenie wysitkéw na rzecz
stworzenia Amerykanskiej Strefy Wolnego Handlu (AFTA), obejmujacej kraje Ameryki
PéInocnej i Poludniowej (z wylaczeniem Kuby), ktérej celem ma byé gigantyczne
zwiekszenie mozliwosci dla ekspansji amerykanskiego kapitahu i realizacji imperialnych
ambic;ji.

Szeroko komentowano przebieg pierwszego spotkania prezydentéw USA i Federacji
Rosyjskiej w Lublanie, ktéry rzekomo dowodzil, ze administracja prezydenta Busha
zrozumiala popetnione blgdy i dazy do poprawy relacji nie tylko z Rosja lecz réwniez z
Chinami i Unia Europejska. Wielu komentatoréw rosyjskich namawialo Wladimira
Putina, z jednej strony, do intensyfikacji stosunkéw z ChRL, z drugiej — do podj¢cia

26 G, Trofimienko, Priwatizacija planety, ,,Zawtra”, 2001, nr 23.
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poprowadzenie neoliberalnego rewanzu i wspierania procesu globalizacji — ,,najwyzszego
stadium imperializmu™*,

Nacjonalisci podzielili si¢ przy ocenie dziatan prezydenta i rzadu Rosji. Ziuganow i
jego zwolennicy zdecydowanie odrzucili jakiekolwiek pomysly na wlaczenie si¢
Federacji Rosyjskiej do koalicji antyterrorystycznej. Ostro skrytykowali decyzje podjete
przez Putina i rzad, na mocy ktérych Rosja zobowiazala si¢ do wspierania interwencji
amerykanskiej. Ziuganow przestrzega, ze grozi to wciagnigciem w nowy konflikt, z
ktérym za jaki$ czas, po nieuchronnym wycofaniu si¢ USA, Rosja i kraje regionu bgda
musialy radzié sobie same™.

Dugin lagodnie potraktowat prezydenta, usprawiedliwiajac go, Ze nie dysponowat on
realnymi mozliwosciami dla innego ustosunkowania si¢ do amerykanskiego ultimatum.
Uwaza, ze zachowanie neutralnosci poczytano by za opowiedzenie si¢ po stronie
miedzynarodowego terroryzmu i skutkowaloby dalszym spadkiem prestizu Rosji i
narazitoby ja na izolacje. W chwili obecnej Rosja nie bytaby w stanie wytrzymacé otwartej
rywalizacji z USA i ich sojusznikami. Jednoczesnie Dugin dostrzega pewne pole
manewru dla dziatan dyplomacji rosyjskiej w ramach koalicji, ktora okresla zwiastunem
powolnego schylku amerykanskiego dyktatu i poczatkiem wylaniania sig¢
wielobiegunowego $wiata.

3 G. Ziuganow, wyklad na XXXII ZjeZdzie Partii Komunistycznych z obszaru b. ZSRR, http://www.kprf.ru.
3 G. Ziuganow, USA idut nie po puti Ruzwielta a dorogoj Fjuriere, 30 paidziemika 2001 r.,
http//www.kprf.ru.
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