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DOKUMENTY ROBOCZE

Miejsce panstw battyckich w europejskiej architekturze
bezpieczenstwa — perspektywy

Beata Gorka-Winter

Mija wiasnie dekada, odkad panistwa baltyckie (tu: Estonia, Litwa i Lotwa) pojawily
sie ponownie na politycznej mapie Europy. Catly ten okres by} naznaczony wysitkiem
kolejnych rzadéw w kierunku zakotwiczenia tych panstw tak w subregionalnych,
ogélnoeuropejskich, jak i transatlantyckich strukturach wspdlpracy migdzynarodowej.
Pierwsze instytucje bezpieczefistwa, w jakich znalazly sig parstwa baltyckie to
Organizacja Narodéw Zjednoczonych oraz w KBWE/OBWE (od 1991 r.). W 1994 r.
Estonia, Litwa i Lotwa staly si¢ partnerami stowarzyszonymi Unii
Zachodnioeuropejskiej. Szybko skorzystaly réwniez z propozycji wspdlpracy, jaka od
poczatku lat dziewigédziesiatych oferowat parstwom Europy Srodkowej i Wschodniej
Sojusz Pélnocnoatlantycki. Weszly w sklad Rady Wspélipracy Poinocnoatlantyckiej
(obecnie Rady Partnerstwa Euroatlanatyckiego), uczestnicza w rozszerzonym programie
,Partnerstwo dla Pokoju” oraz realizujq zaloZenia tzw. Planu Dzialania na Rzecz
Czionkostwa, uruchomionego przez Sojusz w kwietniu 1999 r, Innym forum realizacji
interes6w bezpieczenstwa (jego aspektdw pozamilitamych) pafistw baltyckich jest Rada
Panstw Morza Baltyckiego.

Analiza dokumentéw, w ktérych zostaly przedstawione koncepcje polityki
bezpieczeristwa pafstw baltyckich' prowadzi do wniosku, iz ich ostatecznym celem jest

! Estonia - Narodowa koncepcja bezpieczeristwa Republiki Estonii z 6 marca 2001 r.; Litwa — Prawo
o podstawach bezpleczeristwa narodowego (1996 r., z nowelizacja z wrzesnia 2000 r.); Lotwa -
Koncepcja bezpieczenstwa Republiki Lotwy z 6 maja 1997 r. oraz Narodowa Koncepcia Obrony Republild
Lotwy 2 6 czerwea 1999 r,
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integracja z NATO i, dla zapewnienia bezpieczefistwa ekonomicznego, Unia Europejska.
Koncepcje wspdlnej obrony sojuszniczej w ramach Sojuszu Péhmocnoatlantyckiego
okreslono zatem jako korzystniejsza niz: (a) przyjecie koncepcji neutralnosci (np. na
wzor Finlandii); (b) utworzenie regionalnego, odrgbnego sytemu bezpieczenstwa
(np. ,,Wschodniego NATO”); (c) sygnowanie ukladu o bezpieczefistwie zbiorowym
Wspolnoty Niepodlegltych Panstw; (d) przyjecie gwarancji bezpieczenstwa ze strony
ktéregos z panstw zachodnich lub Federac)i Rosyjskiej.

Perspektywy

Zwolennicy i przeciwnicy poszerzenia NATO

O ile uczestnictwo panstw baltyckich we wspomnianych wyzej instytucjach
bezpieczenstwa nie budzi niczyich zastrzezen, o tyle perspektywa ich wstapienia do
NATO byla i jest kwestig dyskusyjna.

Przeciwnicy poszerzamia NATO o te kraje dziela si¢ na dwie wyrazne grupy. Do
pierwsze) nalezy zaliczyé Rosje¢ oraz Biatorus. Chociaz FR wielokrotnie (np. w Karcie
Rosja-NATO) potwierdzala prawo kazdego panstwa do swobodnego wyboru drogi
zapewniania sobie bezpieczenstwa, a w trakcie ostatnie) wizyty prezydenta Litwy
w Moskwie ( marzec 2001 r.) prezydent Putin wyglosit podobna deklaracje, to jednak FR
nadal sprzeciwia sig, lub lagodniej - nie widzi potrzeby takiego rozwiazania. ,,Ekspansja
sojuszu obronnego w kierunku granic Rosji nie moze by¢ interpretowana inaczej, jak
grozba wobec Rosji” — stwierdzil Putin, zaledwie miesiac przed wizyta Adamkusa,
w rozmowie z Sekretarzem Generalnym NATO (luty 2001). Rosja odméwila takze
udzialu w obradach Zgromadzenia Parlamentamego NATO, ktore w maju 2001 r. odbylo
si¢ Wilnie (po raz pierwszy w historii na terytorium b. ZSRR), dajac tym samym do
Zrozumienia, iz jej) obecnosé moglaby zosta¢ odebrana jako przyzwolenie dla dalszego
poszerzania. Po warszawskiej konferencji na temat terroryzmu (6 listopada 2001 r.) oraz
po decyzji Kongresu USA o przyznaniu na kolejne poszerzenie NATO srodkéw
w wysokosci 55 min USD (listopad 2001 r.), sekretarz rosyjskiej Rady Bezpieczenstwa —
ponownie podkreslit sprzeciw Rosji. O wiele dobitniej akcentuje swoje stanowisko
prezydent Lukaszenka, ktory w swoich wypowiedziach nie tai podejrzefi wobec NATO
i pafistw kandydujacych o wrogie wobec Bialorusi zamiary.

Druga grupe stanowia te panstwa, ktére obawiaja si¢ mozliwych reakcji Rosji. Naleza
do nich przede wszystkim najblizsi sasiedzi panstw baltyckich — Finlandia i Szwecja oraz
Niemcy. Finowie np. bardzo aktywnie wspieraja panstwa baltyckie w ksztaltowaniu ich
systemu obronnego, jednakze obawiaja sig¢, iz poszerzenie NATO o panstwa baltyckie
oznaczaloby konieczno$¢ redefinicji ich wlasnej polityki bezpieczenstwa, w tym nawet
zgloszenia chgci przystapienia do NATO. Dlatego i Finowie, i Szwedzi zachecaja
panstwa baltyckie do staran o uzyskanie czlonkostwa przede wszystkim w UE, zwlaszcza
ze Wspdlna Europejska Polityka Bezpieczeistwa i Obrony (WEPBIO) ma na celu
rozwinigcie mozliwoéci UE podjecia autonomicznej akcpi w przypadku, kiedy NATO,
jako calo$é, nie byloby zaangazowane. Dla panstw baltyckich WEPBIO nie stanowi
jednak alternatywy. Zapraszane sj ponadto inne panstwa spoza regionu — np. Stany
Zjednoczone czy Kanada oraz organizacje o bardzo réznorakim profilu dziafania do
wspélpracy na rzecz utrzymania strefy stabilnosci w regionte, rozwoju $rodkéw budowy
zaufania w sferze wojskowej w regionie Morza Baltyckiego itp. Szwecja i Finlandia s3
rdwniez zdania, iz NATO, jak dotychczas, sklada pafstwom baltyckim jedynie niejasne
obietnice (chodzi tu o brak precyzji w ustalaniu warunkéw przystgpowania nowych
kandydatéw do Sojuszu).
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Duza przeszkodg w staraniach pafistw baltyckich moze réwniez stanowié postawa
Niemiec. Ich poparcie dla czlonkostwa Baltow w NATO przyszto bardzo poino
(najmocniej wyartykulowane w trakcie ostatniej wizyty Fischera w pasistwach baltyckich
~ luty 2002). Powody, to chgl unikania zadraznien z Rosja oraz zmiana charakteru
Niemiec w Sojuszu z paristwa granicznego, po przyjeciu do niego Polski i Czech.

» Twarde"” czy ,, migkkie” bezpieczenstwo w regionie baltyckim?

Analizujgc wszelki rodzaj zaangazowania pafistw zainteresowanych w umacnianie
stabilnosci Estonii, Litwy i Lotwy mozna dostrzec nastgpujaca prawidlowosé. Po
pierwsze, dba si¢ o to, by w dane projekty zaangazowana byla jednoczesnie jak
najwigksza liczba pafistw/organizacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem obecnoscei
Federacji Rosyjskiej. Po drugie, wigkszosé tych inicjatyw dotyczy raczej sfery , soft
security”, a wiec bezpieczenstwa ekonomicznego, ekologicznego, spotecznego itp. Taki
stan rzeczy mozna interpretowaé trojako — albo za wszelka cen¢ unika si¢ zadrazniei z
Rosja (zgodnie z formula ,, Russia first”), albo faktycznie grozba wystapienia militarnych
napig¢ w regionie jest postrzegana jako tak minimalna, iz bardziej zasadna wydaje sig¢
koncentracja wigkszosci wysitkdéw na sferze bezpieczenstwa pozawojskowego. Takie
podejscie prezentuja bez watpienia Niemcy. O wiele chetniej przekazuja oni $rodki na
wspolpracg z pafistwami baltyckimi w ramach Rady Panstw Morza Baltyckiego, czy na
realizacj¢ programéw Péinocnego Wymiaru Unii Europejskie) (inwestycje w zakresie
ekologii, zwalczania przestepczosci zorganizowanej, nielegalnej imigracji itp.), niz na
tradycyjne inicjatywy wojskowe. Moze rowniez chodzi¢ o rodzaj taktyki w procesie
wilaczania tych panstw do NATO — dba si¢ o to, by wniosty one do Sojuszu rzeczywista
stabilnos¢ wewngtrzna.

Czy bedzie kolejne poszerzenie?

Jak dotychczas, jedynie Stany Zjednoczone, Polska, Dania i Norwegia deklarujg
otwarte poparcie (takie kraje jak Francja czy Wiochy optuja za rozszerzaniem NATO w
kierunku poludniowym). Po jesiennej debacie (2001 r.) na temat rozszerzenia NATO,
Kongres odnidst sig do tego projektu przychylnie. O podobna przychylno$¢ trudno jednak
obecnie w Senacie. Wsréd republikanéw dominujg tradycyjne obawy o kolejne
obciazenia amerykanskich podatnikéw (ktérych $wiadczenia powinny by¢ obecnie
kierowane przede wszystkim na walke z terroryzmem) oraz, co najwazniejsze, o przyszly
ksztalt NATO, ktore, jesli zamieni si¢ w ,,mini-ONZ”, utraci swa efektywnos¢. Panstwa
baltyckie nie posiadaja ponadto wplywowych srodowisk lobbujacych na rzecz ich
przyj¢cia (w odréznieniu od silnego w USA lobby rosyjskiego). W najlepszej sytuacji sa
tutaj Litwini — prezydent Adamkus wigkszo$é swojego zycia spedzit w Stanach
Zjednoczonych, byt dyrektorem jednego z oddziatow rzadowej Agencji Ochrony
Srodowiska oraz bardzo aktywnym dziataczem emigracji litewskie;.

Szczegélowa analiza kierunkéw amerykanskiej polityki zagranicznej pod koniec
drugiej kadencji Clintona i od poczatku kadencji Busha wskazuje, iz zaangazowanie
w tym regionie nie nalezy w USA do priorytetow. Jak twierdza niektorzy analitycy,
region nordycko-baltycki jest obecnie w USA postrzegany jako jeden z najbardziej
stabilnych na $wiecie, i dlatego nie przyciaga uwagi administracji. Program
»Amerykanskiej Iniciatywy w Europie Poinocne)” nie angazuje duzych srodkéw
finansowych. Po 11 wrzeénia 2001 r. pojawily si¢ takZe opinie, iz obecna sytuacja
migdzynarodowa i koniccznoéé bliskiej kooperacji z Rosja powinna usungé temat
rozszerzenia NATO na dalszy plan. Pod koniec 2001 r. prognozy te weryfikowaly sig
jednak negatywnie, czego dowodem jest np. ostatnia wizyta lorda Robertsona w Moskwie
(listopad 2001). Wobec aktywnej i otwartej postawy NATO, ktore, rozwaza obecnie

nowa formule wspblpracy z Rosja, poszerzenie NATO przestalo byé kwestia
problemowa.
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Na szczycie w Pradze zrealizuje si¢ zapewne jeden z trzech scenariuszy. Pierwszy,
mniej prawdopodobny, to odsunigcie decyzji 0 poszerzeniu w wyniku (a) zaabsorbowania
czlonkéw (zwlaszeza Standw Zjednoczonych) dyskusja na temat przystosowania Sojuszu
do nowych zagrozen (b) nieprzewidzianych okolicznosci (poréwnywalnych z zamachem
na WTC). Drugi — bardziej realny, to zaproszenie Litwy, Lotwy i Estonii do czionkostwa
w NATO. Trzeci — zndw mniej prawdopodobny, to przyjecie jednego z panstw baltyckich
{(np. Litwy).

Lista powodow, ktdre czlonkowie NATO przedstawia w przypadku podjgcia decyzji
o realizacji scenariusza pierwszego lub trzeciego, bedzie zapewne dluzsza niz samo
przywolanie koniecznosci reformy NATO. W przypadku Lotwy i Estonii w gre moga
wejs¢ kwestie praw mniejszosci rosyjskojezycznej w tych krajach. Potwierdza to ostatnia
wizyta prezydenta Lotwy w Stanach Zjednoczonych (luty 2002) - wg stow prezydenta
Busha, rygorystyczne przepisy ustawy o naturalizacji moga by¢ przeszkoda w przyjeciu
Lotwy do NATO. Biorac pod uwage fakt, iz tendencjg w tych krajach jest raczej
powolna, acz konsekwentna liberalizacja tego prawa, podejmowanie tej kwestii wlasnie
teraz, daje wiele do my$lenia.

W gre wehodza rowniez sprawy duzo powazniejsze. NATO jest postrzegane przez jej
czionkéw jako najbardziej efektywna instytucja bezpieczenstwa. Nowi czionkowie musza
zatem, by owa efektywnos¢ nie zostala nadwatlona, przyczynié sie wydatnie do poprawy
obronnosci Sojuszu i wzmocnié militarnie struktury NATO. Panstwa battyckie nie
przyczynia si¢ znaczaco do poprawy obronnoéci Sojuszu, choéby przez braki w obronie
przeciwlotniczej, jak i w samych sitach powietrznych. Ich terytorium jest trudne do
obrony, o czym decyduja nie tylko warunki geograficzne (ich terytoria s3 zbyt mate, zeby
pomoc migdzynarodowa mogla zdazy¢ przed ich zajeciem przez wroga, zwlaszcza ze jest
niemal pewne, iz nawet po ewentualnym wstgpieniu do NATO, na terytorium tych
krajéw nie beda stacjonowac oddzialy obcych sit zbrojnych), lecz takze kwestie techniki
(brak srodkéw do zakupu specjalistycznego sprzgtu i szkolenia personelu obstugujacego).
Podkresla sig, ze w istocie tylko nowoczesne technologie dalyby panstwom battyckim
mozliwo$¢ odparcia ataku potencjalnego agresora.

Realizacja scenariusza trzeciego oznaczafaby prawdopodobnie przyjecie do NATO
Litwy, a to z trzech powodéw. Po pierwsze nie istnieje mozliwoséé, by Polska poparla
inng kandydaturg w przypadku wyboru tylko jednego z panstw baltyckich. Po drugie,
Litwa ma zdecydowanie najlepsze z calej tréjki stosunki z FR, ktérych nie zakldcaja
kwestie praw mniejszosci rosyjskojezycznej. Po trzecie — czlonkowie NATO
potwierdziliby wiarygodnos¢ swoich obietnic. Oto do Sojuszu zaprasza si¢ kandydatéw
faktycznie najlepiej przygotowanych. Taki obrét rzeczy przyczynitby si¢ zapewne do
zalamania i tak juz nadwatlonej wspolnoty battyckiej — wiele wskazuje bowiem na to, iz
ma ona jedynie charakter funkcjonalny i ostabi si¢ wowczas, gdy zakonczy sig wspélnota
intereséw.

Najbardziej niekorzystny dla sytuacji w tamtym regionie i dla bezpieczeiistwa catej
Europy scenariusz to taki, w ktérym Litwa zostalaby przyjeta do NATO, Estonia stalaby
sie czlonkiem UE, za§ czlonkostwo Lotwy postanowiono by odlozy¢ na kolejne tury
poszerzenia. Taka decyzja oznaczalaby przyzwolenie na umocnienie w tym kraju
wplywéw FR. Dlatego nalezy zaklada¢ bardzo male prawdopodobienistwo zaistnienia
takiej sytuacji,

Przyjecie na szczycie w Pradze trzech panstw baityckich do NATO ozmaczatoby
natomiast, iz wéréd jego czionkdw zwyciezylo przekonanie o tym, iz NATO nie utraci
zdolnosci efektywnego dzialania, stosunki NATO z FR nie ulegng pogorszeniu, a nawet
jesli wezma na swoje barki (przynajmniej na poczatku) kolejnych ,konsumentow
bezpieczenstwa” — zostanie to zrekompensowane na innym polu.
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