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DOKUMENTY ROBOCZE

Stosunki polsko-litewskie w roku 2001

Katarzyna Korzeniewska-Wolek

Miniony rok byl w sensie symbolicznym wazny dla stosunkéw polsko-litewskich:
minglo 10 lat od ich odnowienia. Poza tym rocznicowym wymiarem nie byl on w zaden
sposob wyjatkowy. Nie bylo w stosunkach polsko-litewskich znaczacych zmian, we
wszystkich dziedzinach dominowaly tendencje kontynuacyjne, ktore bez watpienia
zaznaczyly si¢ w najwazniejszych obszarach: partnerstwa strategicznego, dwustronnych
stosunkdw politycznych, kwestii mniejszosci narodowych i kontaktéw spolecznych.

Partnerstwo strategiczne obejmuje gléwnie wspoldzialanie na forum migdzynarodo-
wym i wspélnc dazenie do strategicznych celéw polityki zagranicznej obu paiistw:
cztonkostwa w Unii Europejskicj i NATO. W praktyce oznaczalo to stale, intensywne
polskie poparcie dla litewskiego czionkostwa w NATO. Mialo ono posta¢ instytucjonalng
(wspdlne formacje wojskowe, éwiczenia itp.) i polityczna (wielokrotne deklaracje
polskich politykdw wyrazanc na polu migdzynarodowym). Szczegoélnie ten drugi wymiar
byl zauwazalny, zwlaszcza w kontekécie sprzeciwéw Rosji wobec plandw kolejnego
rozszeszenia NATO,

Wspdldzialanie na drodze do Unii Europejskiej mialo inny charakter. Zadne z paistw
nie jest jeszcze czlonkiem UE, zas Litwa poczynila w 2001 r. znaczace postgpy
w zamykaniu kolejnych rozdzialéw ncgocjacyjnych tak, ze pod wzgledem formalnym
(cho¢ nic politycznym) oba kraje staly si¢ réwnorze¢dnymi kandydatami., Wzajemne
poparcic mialo tu sftabsze znaczenie. Przyszle czlonkostwo w Unii Europejskiej coraz
bardziej staje si¢ nie tylko celem, ale punktem odniesienia dla stosunkéw obu krajow.
Perspektywa cztonkostwa w UE wplyngla na definicje wspdlnych intereséw
i podejmowane dzialania. Np. od stycznia 2001 r. (komunikat Komisji Europejskiej
w sprawie Kaliningradu) wiadomo, Ze wustalenta dotyczace ruchu granicznego
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z Obwodem, po wstapieniu Polski i Litwy do UE, zostang powzigte zgodnie z zasadami
unijnymi, a nie np. w drodze bilateralnych negocjacji obu krajéw z Rosja.

Dla Polski i Litwy istotne znaczenie maja stosunki z Federacja Rosyjska, a szczegdlnie
kontakty z rosyjskim Obwodem Kaliningradzkim. Oba kraje maja tu podobne interesy
(rozwijanie kontaktéw gospodarczych, przeciwdziatanie przenikaniu przez granicg
réznego rodzaju zagrozen majacych swoje Zrddlo w zjawiskach patologicznych
wystepujacych w Okregu). Rama instytucjonalna dla realizacji czgsci z nich byt udziat
w instytucjach i organizacjach regionalnych, takich jak euroregiony lub Rada Paiistw
Morza Baltyckiego. Nie wyczerpat on jednak stosunkéw Polski i Litwy z Rosja. Wobec
koniecznosci uregulowania tranzytu do Obwodu przez ktérys z tych krajow, w zwiazku
z perspektywa poszerzenia NATO, Rosjanie probowali naciskaé na Litwe, aby skionié ja
miedzy innymi do liberalizacji dotychczasowych zasad tranzytu wojskowego przez jej
terytorium. Postawa Polski, mogacej stanowié dla Rosji alternatywg wobec tranzytu przez
Litwe, miala i ma w takich sytuacjach szczegélne znaczenie,

Polska i Litwa, jako pafstwa sasiadujace z Bialorusia, odgrywaly wazng rolg
w polityce izolowania tego panstwa na arenie miedzynarodowej, dostosowujac sie w tym
wzgledzie do stanowiska, jakie wobec rezimu Lukaszenki zajmuja poszczegdlne kraje
europejskie, a takze Unia Europejska oraz Rada Europy. Jednoczesnie, poza sferg
stosunkéw miedzypanstwowych, utrzymywane byly kontakty z przedstawicielami
bialoruskiego spoleczenstwa obywatelskiego (gléwnie instytucjami edukacyjnymi,
organizacjami pozarzadowymi). Dzialania takie byly podejmowane przez organizacje
polskie i litewskie, ale Polacy i Litwini nie podjeli zauwazalnej wspolpracy w tej
dziedzinie.

Polsko-litewskie partnerstwo strategiczne obejmuje takze sfer¢ Scistych stosunkéw
dwustronnych. W 1997 r. powstaly instytucje migdzypainstwowe, shuzace jego realizacji
w tym wymiarze: Zgromadzenie Poselskie Sejmu Republiki Litewskiej i Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej, Rada do spraw Wspolpracy Rzadéw RP i RL i Komitet
Konsultacyjny przy Prezydentach RP i RL. Dwa pierwsze gremia spotykaja si¢ w cyklu
polrocznym, co nadaje wzajemnym stosunkom instytucjonalng i czasowa ciaglosé.
Dodatkowo, w 2001 r. polsko-litewskie kontakty polityczne byly szczegélnie intensywne
i rownowazne (co czeSciowo wigzalo si¢ z obchodami rocznicowymi): prezydenci
spotkali si¢ 5 razy, premierzy lub ministrowie spraw zagranicznych -~ 4. Dynamika
kontaktéw osiabla na przelomie czerwca i lipca 2001 r. (w zwiazku z kryzysem
rzadowym na Litwie) i po wyborach w Polsce (wrzesien 2001 r.).

Intensywne kontakty polityczne i dzialanie wspdlnych instytucji nie pozwolity jednak
na eliminacjg¢ niezgodnosci dotyczacych mniejszosci narodowych w obu krajach.
Kontrowersje te sa od 10 lat stalym elementem stosunkéw polsko-litewskich. W roku
2001 spory dotyczyly kwestii finansowania kultury i odwiaty mniejszosci oraz pisowni
nazwisk polskich na Litwie. Mimo zapowiedzi prezydentéw i kilkakrotnych konsultacji
przedstawicieli rzadu, nie wypracowano rozwiazan, satysfakcjonujacych obie strony, lub
mniejszosci nie byly zadowolone z realizacji postanowien (np. sprawa dofinansowania
z budzetu pafstwa domu kultury w Punsku). Kwestie mniejszosci nie wplynely znaczaco
na migdzypanstwowe stosunki polsko-litewskie, mialty jednak wyraZznie negatywny
wydzwick spoleczny i medialny w obu krajach. To z kolei ma duze znaczenie
w kontekscie powtarzanych wypowiedzi nicktérych politykdw (np. prezydenta
Adamkusa i ministra Bartoszewskicgo), ze za rozwojem coraz lepszych stosunkéw
migdzy pafnstwami nie nadazaja dobre kontakty spoleczenstw. Chodzi glownie
o wspolpracg¢ organizacji pozarzadowych, samorzadowych, grup zawodowych, medidéw,
biznesu, turystyki itp. Czynnikiem hamujacym sa tu wzajemnie, raczej negatywne
wizerunki obu krajéw, wzmagane dodatkowo nieporozumieniami na tle sytuacji
mniejszoéci.

Dodatkowa, obiektywna przeszkoda dla kontaktow spolecznych, a szczegdlnie —
gospodarczych, pozostaje siabo§¢ infrastruktury, przede wszystkim graniczngj
i drogowe). Na spotkaniach Zgromadzenia Poselskiego i Rady Wspdlpracy czgsto
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poruszano kwestie obstugi granicy miedzy Polska a Litwa, latwosci przekraczania
granicy, a takze integracji i rozbudowy infrastruktury drogowej. Ze wzgledu na swoje
polozenie geograficzne, jej udoskonaleniem i rozbudowa po polskiej stronie, Litwa jest
zainteresowana co najmniej tak bardzo, jak Polska. Terytorium polskie jest dla Litwy
obszarem tranzytowym przewozu o0s6b i towardw, dla ktérego droga morska ciagle
jeszcze nie jest wystarczajacy alternatywy. Przez Polske najefektywniej moze sie
odbywaé wymiana handlowa Litwy z Zachodem. Dla obu krajéw preferencja jest rozwéj
infrastruktury drogowej i granicznej w kierunki zachodnim, co w przypadku Polski
powoduje, ze polaczenia z Litwa nie bgda powstawaé w pierwszej kolejnosci. Dia Litwy
odwrotnie, co oznacza, ze nowe drogi bgda prowadzié przede wszystkim w kierunku
polskie) granicy. Po stronie litewskiej przygotowanie infrastruktury drég jest zreszta
latwiejsze: po okresie sowieckim pozostata sie¢ szerokich autostrad-lotnisk, do ktdrych
wystarczy dobudowaé odcinki biegnace do-zachodniej granicy. Tu zachodzi wyrazna
rozbiezno$¢ polskich i litewskich preferencji. Przez caly okres po odzyskaniu
niepodleglosci przez Litwe otwarto tylko jedno dodatkowe samochodowe przejscie
graniczne (Budzisko ~ Kalwaria). Jego uruchomienie pozwolilo na utrzymanie
dotychczasowego stanu przepustowo$ci drég, przy narastajacym ruchu. Dopiero
niedawno otwarto bezposrednia (omijajacg Bialorus) linig kolejowa z przejsciem
granicznym (Trakiszki — Szesztokai). Jej budowa trwala prawie dziesigé lat.

Przeszkoda jest, przy réimej hierarchii potrzeb i kierunkéw rozwoju, brak $rodkéw
finansowych. Zaradzenie temu miesci si¢ w obszarze wspolpracy obu krajow z Unig
Europejska, skad mozna pozyskiwaé fundusze. Na zasadnicze przedsigwzigcia, takie jak:
Rail Baltica, Via Baltica i ,most energetyczny” Unia przeznaczyla juz srodki. Sa to
projekty dlugoterminowe, realizowane gléwnie na obszarze Polski. Mimo, ze nie s3
zpunktu widzenia Polski najwazniejsze, istotne dla wzajemnych stosunkow jest
uwzglednienie okolicznosci, ze ewentualne opo6znianie ich realizacji, za kazdym razem
godzi w interesy strategicznego partnera, nie tylko gospodarcze.

Interesy obu krajéw sa znacznie blizsze w odniesieniu do polaczenia systemdéw
przesylu energii elektrycznej i gazu ziemnego. Tu ogniwo polsko-litewskie jest tylko
czgscia ,,baltyckiego pierScienia energetycznego” - w planach — oplatajacego kraje
bezposrednio przylegajace do Morza Baltyckiego. Zakup gazu ze Zrédla nie-rosyjskiego
ma znaczenie strategiczne dla kazdej z gospodarek. Oba kraje, zalezne od rosyjskich
dostaw surowcow energetycznych, sa zainteresowane dywersyfikacjq ich Zrédel. W 2001 r.,
po podpisaniu przez Polske kontraktu gazowego z Norwegia, pojawily sie w tej
dziedzinie nowe mozliwosci, . Litwa zadeklarowala cheé skorzystania z nich.
Strategiczne znaczenie ograniczenia zaleznosci od dostaw rosyjskich surowcow
energetycznych wykracza poza jednostronne interesy. Realizacja podstawowych celéw
strategicznego partnerstwa implikuje tu uznanie wyzszoéci racji politycznych nad
ekonomicznymi. Posiadanie przez Litwe kilku Zrédet surowcowych lezy takze w interesie
Polski, podobnie jak Litwa jest zainteresowana uniezaleznieniem surowcowym Polski od
Rosji. O ile dojdzie do renegocjacji umowy o dostawach gazu z Norwegii, moze to
oddziatywaé takze na Litwe, ktora nie uzyskawszy dostgpu do aitematywnych dostaw
gazu, pozostanie pod tym wzgledem w zaleznosci od wschodniego sastada, lub bedzie
probowala bez posrednictwa Polski znalez¢ drugie Zrédlo.

Polska i Litwa znacznic réznig si¢ potencjalem gospodarczym, co ma duzy wplyw na
handel zagraniczny obu panstw. Udzial Litwy w cksporcie z Polski w 2001 r. wynosit
zaledwie 1,9%, co jednak stanowilo 21,7% eksportu Polski do b. Panistw ZSRR, za$ w
imporcie ~ 0,6% (5,1% importu z b, ZSRR). W tym samym okresie Polska, z udzialem
4,9% byla trzecim cksporterem towaréw do Litwy, po Rosji i Niemczech, oraz piatym
rynkiem zbytu dla Litwy (z udzialem 6,2%), za Wielka Brytania, Lotwa, Niemcami
i Rosja. Wzglednie niska, choé rosnaca, wymiang towarowa migdzy Polska a Litwa
mozna tlumaczyé ukierunkowaniem handlu zagranicznego obu panstw na rynki krajow
Unii Europejskiej (kolejno 70% i 48% cksportu oraz 61% i 48% importu). Niewielka,
choé rosnaca, jest takze rola Polski w bezposrednich inwestycjach zagranicznych na
Litwie (2,2%). Czlonkostwo obu paistw w UE moze okaza si¢ szansg dla rozwoju
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stosunké4w gospodarczych, poprzez uproszczenie procedur i zniesienie barier
w przeplywie ludzi, towaréw, ushug i kapitatu.

Taka lista niedostatkéw we wzajemnych stosunkach wskazuje, ze pozostaja one jednak
bardzo rozbudowane. Brak zmaczacych zmian i ulepszen w 2001 r. nie jest jeszcze
symptomem ich stagnacji czy rutynizacji, a raczej stabilnoéci, trwalosci i wzglednej
efektywnoéci instytucjonalnej. Swiadczy o tym chotby fakt, ze sprawy mniejszoscei,
wywolujace jeszcze przed kilku laty ogromne kontrowersje i emocje polityczne, w roku
2001 byly traktowane jako problemy czysto techniczne. Niedoskonalosci miescily si¢
przede wszystkim w sferze $wiadomos$ci spolecznej, w dziedzinie skutecznosci
instytucjonalno-biurokratycznej obu pafstw, a nie w obszarze zasadniczych decyzji czy
woli politycznej.
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