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Globalny system sankcji UE za naruszenia praw cztowieka:

mozliwosci i ograniczenia

Elzbieta Kaca

Przyjecie przez UE tzw. europejskiej ustawy Magnickiego jest sygnatem politycznym, ze Unia chce

skuteczniej dziata¢ na rzecz przestrzegania praw cztowieka na Swiecie. Ustala zakres stosowania sankgc;ji

w tej dziedzinie, ale nie wprowadza zasadniczych zmian do dotychczasowych praktyk UE. Problemem

pozostanie podjecie jednomysinej decyzji przez panstwa cztonkowskie o przyjeciu restrykcji oraz

efektywnosc ich realizacji. Nowy system zostanie wykorzystany po raz pierwszy w sprawie uwiezienia

Aleksieja Nawalnego. Moze tez odnosi¢ sie do przypadkéw tamania praw cztowieka w Chinach lub na

terenach konfliktowych w regionie Partnerstwa Wschodniego (PW).

Przyczyny reformy. UE wielokrotnie stosowata sankcje za
tamanie praw cztowieka wobec konkretnych panstw,
w ktorych dziatania wtadz prowadzity do takich naruszen
(np. w Biatorusi, Zimbabwe, Wenezueli). Przyjecie restrykcji
byto trudne ze wzgleddéw politycznych, gdyz oznaczato
regres relacji dwustronnych. Panstwa cztonkowskie za
kazdym razem co najmniej kilka miesiecy negocjowaty
odpowiednig  podstawe  prawng, zanim  podjety
jednomysing decyzje.

W odpowiedzi m.in. na te problemy UE przyjeta w grudniu
2020 r. globalny system sankcji za naruszenia praw
cztowieka, tzw. europejska ustawe Magnickiego. Nowe
tematyczne podejscie ma utatwic polityczne i proceduralne
stosowanie sankcji. Restrykcje nie bedg odnosi¢ sie do
danego panstwa, a dotyczy¢ dziatan majgcych charakter
naruszen praw cztowieka, bez wzgledu na terytorium ich
wystepowania. Wykorzystujgc przyjetg juz podstawe
prawng wystarczy dodawac kolejne osoby fizyczne lub
prawne do listy sankcyjnej, opierajac sie na jednomysinej
decyzji cztonkéw UE.

Nowy mechanizm wpisuje sie w trend coraz czestszego
wykorzystywania podejscia tematycznego w przyjmowaniu
restrykcji przez UE (np. system dotyczacy uzycia broni
chemicznej wprowadzony w 2018 r.,, czy wobec
cyberatakow w 2019 r.). Umozliwi lepszg koordynacje
sankcji z panstwami, ktére przyjety podobne ustawy, np.

USA, Kanada i Wielkg Brytanig. Europejska ,ustawa
Magnickiego” bedzie dodatkowym instrumentem UE,
uzupetniajgcym juz istniejgce restrykcje. UE planuje na jej
podstawie przyjg¢é w pierwszym poétroczu br. szerszg liste
sankcyjna.

Charakterystyka systemu. Sankcje mogg by¢ stosowane
wobec oséb prywatnych lub prawnych (w tym podmiotow
panstwowych i niepanstwowych), ktére sg bezposrednio
odpowiedzialne za famanie praw cztowieka, ale tez
wspierajg takie czyny, badZ sg w nie zaangazowane w inny
sposOb.  Przepisy unijne szeroko definiujg zakres
tematyczny, w ktérym restrykcje moga by¢ przyjete (Tab.1).
Dla przyktadu mogg dotyczy¢ ludobdjstwa, przemocy ze
wzgledu na pte¢, ale tez innych naruszen, ktdre sg
powszechne lub majg powaine konsekwencje z punktu
widzenia celéw polityki zagranicznej UE. Unia stosowata juz
restrykcie  w odniesieniu do wiekszosci obszaréw
wymienionych w nowym systemie. Na przyktad przyczyng
sankcji UE wobec Zimbabwe i Nikaragui byty m.in.
ograniczenia wolnosci medidow, a handel ludZzmi — wobec
Libii.

Restrykcje wobec oséb odpowiedzialnych za naruszenia
obejma zakaz wjazdu do UE oraz sankcje finansowe. Te
ostatnie dotyczg zamrozenia Srodkéw finansowych
i zasobdw gospodarczych, ktére sg wtasnoscig badz
znajdujg sie w posiadaniu lub pod kontrola
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sankcjonowanych oséb. Oznacza to nie tylko zamrozenie ich
kont bankowych, ale tez np. zasobdéw przedsiebiorstw
powigzanych z takimi osobami (np. w przypadku posiadania
wiecej niz 50% udziatéow w firmie lub prawa wywierania
dominujacego wptywu na jej rozwéj). Co wiecej, restrykcje
zabraniajg unijnym podmiotom udostepniania
sankcjonowanym osobom i powigzanym z  nimi
przedsiebiorstwom jakichkolwiek 3$rodkéw finansowych
i zasobow gospodarczych (np. ustug, dostaw, darowizn). Dla
przyktadu, zarejestrowana w UE agencja nieruchomosci nie
moze wynajmowac lokali bedacych w posiadaniu takiej
osoby. Za realizacje sankcji na swoim terytorium
odpowiadajg panstwa cztonkowskie, a Komisja Europejska
(KE) monitoruje i koordynuje ten proces. Co istotne,
przepisy przewiduja przypadki, w ktérych organy panstw
cztonkowskich mogg zadecydowaé o wyjeciu spod restrykcji
srodkéw finansowych, np. niezbednych do zaspokojenia
podstawowych potrzeb, badz w sytuacjach
nadzwyczajnych.

Wyzwania. Problemem pozostanie przyjecie listy sankcyjnej
ze wzgledu na wymodg jednomyslnej decyzji panistw
cztonkowskich. Niektére z nich wykorzystuja blokowanie
sankcji, by wymusi¢ ustepstwa w innych sprawach.
Przyktadem byt sprzeciw Cypru w sprawie restrykcji wobec
Biatorusi w 2020 r., ktérego celem byto uzyskanie poparcia
Rady dla proponowanych przez siebie sankcji wobec Turcji.
Co wiecej, mimo ze restrykcje mogg by¢ skierowane wobec
oséb prywatnych (np. handlarzy ludimi), najczesciej
dotyczag podmiotéw panstwowych, ich funkcjonariuszy
ioséb z nimi powigzanych. Bedg wywotywac¢ negatywne
reakcje rzgdéw tych panstw, co moze utrudni¢ podjecie
szybkiej decyzji o ich przyjeciu przez cztonkéw UE.

Duza watpliwo$¢ taczy sie z efektywnoscig stosowania
sankcji personalnych, jesli ich celem ma by¢ doprowadzenie
do pozadanej zmiany politycznej oraz wptywanie na
podmioty przez nie objete. Okazaty sie czesciowo skuteczne
w przypadku Biatorusi w latach 2012-2016, gdyz byty
elementem przetargdéw z biatoruskimi wtadzami w dazeniu
do uwalniania kolejnych wiezniéw politycznych, np. Andreja
Sannikau. Trudno jednak wskaza¢ sukcesy w odniesieniu do
innych przypadkéw. Duza liczba odwotan od decyzji UE
o sankcjach (72 toczace sie sprawy w sadzie pierwszej
instancji w 2019 r.), pokazuje jednak, ze czes¢ oséb dazy do
odzyskania zamrozonego majatku. Sankcje finansowe
przyjmowane w ciggu ostatnich czterech lat sg najczesciej
realizowane — stuzby prawne Rady wygrywajg wiekszos¢
spraw odwotawczych, w ktérych przygotowujg dowody. UE
nie dokonata jednak Zadnej oceny wptywu tego
instrumentu na objete nim osoby — przeprowadzenie takich
badan planuje dopiero w tym roku.

Ograniczeniem jest niejednolite wdrazanie sankcji przez
panstwa cztonkowskie. Majg one nie tylko rézne zdolnosci

instytucjonalne w zakresie monitoringu ich realizacji na
swoim terytorium, ale tez dowolnos¢ w okreslaniu kar za
ich tamanie i interpretacji co do udzielania zwolnierr od
sankcji finansowych. Warunki wykonywania restrykcji
okreslone sg jedynie przez niewigzace prawnie wytyczne
KE. Niektdre panstwa mogg stosowaé tez praktyki
pozwalajace obchodzi¢ sankcje. Dla przyktadu Cypr
przyznaje obywatelstwo licznym inwestorom z Rosji, co
uniemozliwia potencjalne stosowanie restrykcji wobec tych
0s6b. KE ma z kolei ograniczone mozliwosci kontroli
panstw, gdyz opiera sie na ich sprawozdaniach. KE planuje
wiec utworzy¢ baze danych na temat stosowania sankcji na
podstawie m.in. informacji unijnych agencji i organow.
Dokona tez przegladu praktyk prowadzacych do ich
obchodzenia (np. wykorzystania kryptowalut) oraz stworzy
system umozliwiajagcy anonimowe zgtaszanie takich
przypadkow.

Whioski i perspektywy. Europejska ,ustawa Magnickiego”
jest dodatkowym instrumentem, ktéry UE moze
wykorzystywaé¢ do ochrony praw cztowieka. Mimo ze nie
wprowadza zasadniczych zmian do dotychczasowych
praktyk UE, utatwi jej czestsze przyjmowanie sankcji
wymierzonych w obywateli panstw, wobec ktérych
cztonkowie UE majg wzglednie jednolite stanowisko (np.
w Azji Centralnej i niektérych regionach Afryki). W sytuacji
znacznych rdéznic interesébw na poziomie UE przyjecie
restrykcji nadal bedzie trudne ze wzgledu na wymoég
jednomysinosci.

Nowy system zostanie wykorzystany po raz pierwszy do
natozenia sankcji na osoby odpowiedzialne za uwiezienie
Aleksieja Nawalnego, gdyz przewiduje restrykcje za
arbitralne zatrzymanie. Propagatorami sankcji byty gtéwnie
Polska i paistwa battyckie. Panstwa cztonkowskie zgodzity
sie na ich przyjecie po nieudanej wizycie wysokiego
przedstawiciela Josepa Borella w Moskwie w lutym br.
Cztonkowie UE negocjuja tez szerszg liste sankcyjng wedtug
nowego systemu. Parlament Europejski domaga sie uzycia
restrykcji m.in. za represje wobec Ujguréw w Chinach,
demokratycznej opozycji w Hongkongu oraz naruszenia
praw cztowieka w Egipcie. Media i Srodowiska eksperckie
wskazujg m.in. na mozliwos¢ ich zastosowania w Arabii
Saudyjskiej czy Turcji.

Z perspektywy Polski, paistwa popierajgcego stosowanie
sankcji w relacjach zewnetrznych UE, europejska ,ustawa
Magnickiego” moze by¢ uzyta np. w przypadkach tamania
praw cztowieka w Chinach lub na terenach konfliktowych
w regionie PW, np. w Donbasie, Krymie, Abchazji i Osetii
Potudniowej. Jesli chodzi o obecng sytuacje na Biatorusi,
obowigzujacy system sankcyjny przewiduje juz restrykcje za
powazne naruszenia praw cztowieka, praworzadnosci
i demokracji, w tym represje wobec spotfeczeristwa
obywatelskiego i opozycji demokratycznej.


https://www.pism.pl/publikacje/Wyrok_na_Nawalnego_reakcja_Rosjan_i_UE
https://www.pism.pl/publikacje/Wyrok_na_Nawalnego_reakcja_Rosjan_i_UE
https://www.pism.pl/publikacje/Konsekwencje_ustawy__o_bezpieczenstwie_narodowym_Hongkongu

Tabela 1
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Podmioty i obszary stosowania sankcji wg art. 2. Rozporzgdzenia Rady (UE) 2020/1998 z dnia 7 grudnia 2020 r.
w sprawie $rodkéw ograniczajgcych stosowanych w sytuacji powaznych pogwatcen i naruszen praw cztowieka

Obszary stosowania

—ludobdjstwo;

— zbrodnie przeciwko ludzkosci;

— nastepujgce powazne pogwatcenia lub naruszenia praw cztowieka:
tortury oraz inne okrutne, nieludzkie lub ponizajgce traktowanie albo
karanie; niewolnictwo; pozasgdowe, dorazne lub arbitralne egzekucje lub
zabojstwa; wymuszone zaginiecie o0sob; arbitralne aresztowania lub
zatrzymania;

—inne pogwatcenia lub naruszenia praw cztowieka, ktére obejmujg miedzy
innymi nastepujgce pogwatcenia lub naruszenia, w zakresie, w jakim s3
one szeroko rozpowszechnione, systematyczne lub w inny sposdb
powazne w odniesieniu do celow wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa okreslonych w art. 21 Traktatu o Unii Europejskiej:
handel ludZmi, jak rdéwniez naruszenia praw cztowieka przez
przemytnikdw migrantéw; przemoc seksualna i przemoc ze wzgledu na
pte¢; pogwatcenia lub naruszenia wolnosci pokojowego zgromadzania sie
i zrzeszania sie; pogwatcenia lub naruszenia wolnosci wyrazania opinii
i wolnosci wypowiedzi; pogwatcenia lub naruszenia wolnosci religii lub
przekonan.

Podmioty objete restrykcjami

Osoby fizyczne lub prawne, podmioty lub organy moga obejmowac:

— podmioty panstwowe;

— inne podmioty, ktére sprawujg faktyczng kontrole nad danym
terytorium lub sprawujg na nim faktyczng wtadze;

—inne podmioty niepanstwowe.
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