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DOKUMENTY ROBOCZE

Polskie rolnictwo poza Unia Europejska?

Hipoteza robocza.

Jolanta Boratyn-Dabkowska, Malgorzata Krystyniak

1. Polskie rolnictwo na tle roluictwa wspblnotowego — 2. Wsparcie rolnictwa
w Polsce i w krajach UE - 3. Pozostanie Polski poza UE - konsekwencje dla
polskiego roloictwa

Przedmiotemn niniejszej prognozy jest ukazanie niektorych skutkéw pozostania Polski
poza UE. Zaklada sig, iz Polska nie stanie si¢ czionkiem UE w 2004 r., ani przez wiele lat
potem, a pomoc przeznaczana obecnie dla panstw kandydujacych zostanie bardzo
ograniczona albo wycofana.

1. Polskie rolnictwo na tle rolnictwa wspéinotowego

Polska jest krajem o duzej powierzchni gruntéw rolnych (ok. 18,5 min ha, 59%
powierzchni kraju, co daje trzecie micjsce w Europie), zajmuje czolowe pozycje
w produkcji zyta, ziemniakéw, trzody chlewnej oraz nicktérych owocéw. Charakteryzuje
ja takze staba jakosé gleby (zaledwie 11% gleb dobrych i bardzo dobrych) oraz krétki
okres wegetacji, co przyczynia si¢ do stabej konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.

Ponad polowa ogélu gospodarstw rolnych w Polsce to gospodarstwa male (do 5 ha).
Gospodarstwa powyzej 15 ha, w 2000 r., nie stanowity nawet 10% ogdlu, jednak zajmo-
waly blisko polowg powierzchni uzytkéw rolnych. Przecigtna powierzchnia gospo-
darstwa rolnego wynosita 8,1 ha, w tym uzytki rolne zajmowaly powierzchni¢ 7,2 ha.
W obecnej sytuacji ekonomicznej rolnictwa, uznaje sig, ze dopiero powierzchnia 15 ha
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uzytkéw rolnych moze zapewni¢ osiaganie dochodu z produkeji rolnej, a takze wzrost
konkurencyjnosei (mozliwos$é obnizenia kosztéw i wprowadzania nowych technologii).
Przecietna wielko$é gospodarstwa w UE wynosi 18 ha.

Wiekszos¢  polskich rolnikéw nie dysponuje Srodkami finansowymi na
unowoczesnianie, ¢zy powigkszanie parku maszynowego. Jedynie 13-15% polskich
gospodarstw rolnych posiada dobre wyposazenie w potencjat wytwérezy i zdolnosé do
Jjego modernizacji we wlasnym zakresie.

Obecnie tylko 12-15% polskich gospodarstw okreéla si¢ jako rozwojowe. Podkreslenia
wymaga fakt, iz pochodzi od nich az 85% surowcow Zywnosciowych na rynek. Dalsze
35-40% gospodarstw to gospodarstwa w stanie stagnacji, natomiast az 55-60% ogranicza
si¢ do prowadzenia rolnictwa przydomowego, wylqcznie na wlasne potrzeby. Tymczasem
we Wspdlnocie Europejskiej juz od lat szeécdziesiatych dominuja gospodarstwa
towarowe, produkujace na rynek wewnetrzny i na eksport.

Z badan aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL) przeprowadzanych przez GUS
wynika, iz ok. 18% o0séb aktywnych zawodowo w Polsce jest zatrudnionych w rol-
nictwie. To daje $rednie zatrudnienie w granicach okolo 14—15 os6b na 100 ha uzytkow
rolnych (analogiczny wskaznik w UE nie przekracza 6 oséb). Praca w indywidualnym
gospodarstwie roinym jest gléwnym Zrédlem utrzymania dla ok. 16% oséb utrzymu-
jacych sig z pracy'. Nalezy jednak podkreslié, iz takze w tej grupie mieéci sig znaczna
cz¢se osob, dla ktorych rolnictwo nie jest jedynym Zrédlem utrzymania oraz oséb nie
produkujacych na rynek, a wylacznie na wlasne potrzeby.

Dodatkowy problem stanowi niski poziom wyksztalcenia rolnikdw — osoby z wyzszym
i policealnym wyksztalceniem stanowia zaledwie 3,6%, natomiast wyksztalceniem
srednim legitymuje si¢ 16,2%. Przeludnienie w polaczeniu z niskim wyksztatceniem
sprawia, iz polskaq wies mozna okresli¢ mianem przechowalni ukrytego i strukturalnego
bezrobocia.

Rolnicy w Polsce zuzywaja srednio 2,5 razy wigcej materialnych nakladow na
jednostke produkcji, niz w krajach UE, przy czym same naklady pracy sa az
siedmiokrotnie wyzsze. Mimo to, wydajno$é polskiego rolnictwa jest kilkakrotnie nizsza
nizw UE.

Jedynie niskie ceny ziemi i niewysokie koszty pracy obnizajg calkowite koszty
prowadzenia gospodarstw rolnych. Z tego tez wzgledu, ceny wigkszosci produktéw
rolnych sa odpowiednio nizsze w Polsce anizeli w UE. Jednakze wyniki analiz
symulacyjnych wskazuja, iz w ciagu najblizszych lat ceny te wyréwnaja sie.

2. Wsparcie rolnictwa w Polsce i w krajach UE

W przypadku, gdyby Polska nie zostala czlonkiem UE, polskie rolnictwo, ktére boryka
sig z bardzo powaznymi problemami, nie zostanie objete Wspdlna Polityka Rolna.
Bedzie wéwczas pozbawione:

¢ $rodkéw i mechanizméw zwigkszajacych oplacalno$é i dochodowosé produkeji rolne;.
Rynki branzowe w UE sa organizowane i chronione z wykorzystaniem wielu
instrumentéw, takich jak: ceny i zakupy interwencyjne, protekcja celna, kwoty
produkcyjne, doplaty bezposrednie, rekompensaty za okresowe nieprodukowanie lub
likwidacje produkeji. Takze przetworstwo i eksport Zywnosci sa w UE wspierane za
posrednictwem doptat, i subsydidw;

s mozliwosci istotnego dofinansowania jego restrukturyzacji, za poérednictwem m.in.:
systemu wczesnych emerytur rolniczych, programu ochrony srodowiska naturalnego
w rolnictwie, programu zmiany gospodarstw rolnych na le$ne; funduszy strukturalnych
na przyspieszenie przemian w regionach opéznionych w rozwoju lub ze szczegélnymi
problemami (wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych, pomoc dla miodych

! Najbardziej aktualne dane na ten temal, jakic udostepnia GUS, pochodzg z 1995 r.
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rolnikéw, pomoc w szkoleniu zawodowym); polityki rozwoju regionalnego (m.in.
odrebne doplaty na ochrong i ksztaltowanie srodowiska).

Wsparcie producentdéw rolnych w UE jest wielokrotnie wyzsze niz w Polsce (bogatsze
instrumentarium, wyzsze cla, duzo wyisze naklady budzetowe na subsydiowanie
rolnictwa). W Polsce obecnie jednym z najpowszechniej stosowanych instrumentow
w rolnictwie jest skup interwencyjny. Prowadzony jest on przez Agencj¢ Rynku Rolnego
i ograniczony jest gléwnie do zboza’. W polskim rolnictwie praktycznie nie stosuje sig
dotowania prywatnego magazynowania. Nie istniejq takze programy zagospodarowania
istiejacych nadwyzek produktéw rolnych. Kwotowanie produkcji w Polsce, w odréznie-
niu od UE, ogranicza si¢ jedynie do cukru. Rowniez powiazane z polityka kwotowa
doplaty wyréwnawcze nigdy nie stanowily w Polsce istotnego sSrodka wspierania
rolnictwa. Z wyjatkiem giéwnie cukru, Polska nie subsydiuje eksportu rolnego. Bardzo
ograniczone jest tez stosowanie licencji importowych i eksportowych. W 1999 r. ogéine
wsparcie dla rolnictwa w przeliczeniu na 1 osobg zatrudniong w rolnictwie i na 1 hektar,
w Polsce wyniosto odpowiednio 16-krotnie i S-krotnie mniej niz w UE,

Od kilku lat naklady na rolnictwo oscyluja wokét 2-2,5 % wydatkéw z budzetu
panstwa, na co wpiywa m.in. niski poziom PKB w Polsce i znaczne zatrudnienie w rol-
nictwie. Przy czym, w przeciwienistwie do stabilnej Wspdlnej Polityki Rolnej, polska
polityka rolna zmienia si¢ czgsto wraz z ekipa rzadzaca. Jest to szczegolnie widocane
w zakresie finansowania rolnictwa. Po okresie pelnej liberalizacji na poczatku lat
dziewigédziesiatych, w polowie dekady nadszed! okres interwencji panstwowej, przeja-
wiajacy si¢ m.in. w przeznaczeniu na rolnictwo funduszy na poziomie poréwnywalnym
do wystepujacego w UE. Od tamtego czasu wydatki panstwowe sukcesywnie malejq
i utrzymuja si¢ na stosunkowo niskim poziomie.

3. Pozostanie Polski poza UE - konsekwencje dla polskiego rolnictwa

W ostatnim dziesigcioleciu w Polsce znacznie zmniejszyl si¢ popyt na surowce rolne,
ceny rolne spadly, w przeciwiefistwie do szybko rosnacych cen srodkéw produkeji, spadi
poziom produkeji rolnej i drastycznie zmniejszyly si¢ dochody w rolnictwie. Taka
sytuacja utrzyma si¢ przynajmniej przez kilka lat. Gdyby przyrost zatrudnienia wynidst
ponizej 1 min osdb, stopa bezrobocia jawnego nie obnizy si¢ ponizej poziomu 14-15%
i nadal bedzie utrzymywal si¢ wysoki poziom bezrobocia ukrytego. Scenariusz taki
przewiduje vtrzymanie niskiego poziomu zZycia ludnosci na obszarach wiejskich i po-
wigkszanie si¢ luki cywilizacyjnej wobec krajéw UE’. Niestety, jak do tej pory, dane
wskazuja, iz sprawdzajg sie najbardziej pesymistyczne przewidywania.

Tymczasem perspektywa rywalizacji na $wiatowych rynkach w dobie globalizacji
uswiadamia potrzebe glebokich przemian strukturalnych polskiego rolnictwa, takze
podniesienia poziomu przygotowania zawodowego i cywilizacyjnego rolnikow.

Analiza powyzszych faktéw prowadzi do nastgpujacych wnioskéw:

e Polska nie jest w stanie samodzielnie wspiera¢ rolnictwa na poziomie zblizonym do
UE. Nic nie wskazuje rowniez na to, aby w niedalekiej przyszlosci ta sytuacja sig
zmienila.

o Polska produkcja rolna poza UE, (przy czym wigksze znaczenie ma tu brak doplat
bezposrednich, niz brak dostgepu do rynku) bedzie niedochodowa, bardzo niska
pozostanie wigc zdolno$¢ akumulacji $rodkéw na inwestycje poszczegélnych
gospodarstw. Polskie rolnictwo bedzie tez pozbawione funduszy strukturalnych. To w
znacznym stopniu op6zni, czy wrecz zahamuje jego modernizacje.

2 Obejmuje takze odituszezone micko w proszku oraz maslo,
3 Zob. "Strategia Finanséw Publicznych i Rozwoju Gospodarczego. Polska 2000-2010", Ministerstwo
Finanséw, czerwiec 1999 r.
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e W zwiazku z nieoplacalnoscia produkeji rolnej (i brakiem doplat dla gospodarstw
o duzej powierzchni) male bedzie zainteresowanie nabywaniem nowych gospodarstw
lub powigkszaniem istniejacych. Jesli nie bedzie powigkszal si¢ obszar gospodarstw,
nie bedzie nastgpowala koncentracja i specjalizacja produkcji, a tym samym coraz
trudniejsza stanie si¢ poprawa niekorzystnej struktury polskiego rolnictwa.

» Gdy rolnictwo pozostanie deficytowe, nie wzrosnie sita nabywcza rolnikéw. Rozwdj
sektoréw pozarolniczych bedzie przebiegal znacznie wolniej, co bedzie mialo
nickorzystny wplyw na walke z bezrobociem. Tworzenie nowych miejsc pracy
w agroturystyce, czy obstudze rolnictwa, bgdzie bardzo trudne bez wsparcia z funduszy
wspoélnotowych.

e O wiele wolniejszy bgdzie takze rozwdj infrastruktury technicznej, edukacji, shuzby
zdrowia, aktywnosci spolecznej i kulturalnej na wsi. Bez wsparcia $rodkami z budzetu
UE, nie nastapi odczuwalna poprawa warunkow Zycia mieszkarncow wsi.

¢ Roéwnoczesnie w sytuacji, gdy Polska pozostanie poza UE, zmniejszy sig¢ ,.ekono-
miczny przymus” reformowania rolnictwa w kierunku gospodarstw bardziej
efektywnych i zdolnych do modemizacji. Rolnictwo polskie nie bgdzie musialo
»reagowac” na wiele wyzwan i zagrozen, takich jak prawdopodobienstwo utraty czesci
rynku krajowego na rzecz dostawcéw z UE i wyeliminowania czgéci krajowych
producentéw z polskiego rynku, w przypadku polaczenia z europejskim Jednolitym
Rynkiem. Poza UE moze ,przetrwac” wiele deficytowych, nieefektywnych
gospodarstw, Nie wzrosng réwniez tak szybko koszty produkeji rolnej. Producenci
drobiu, czy wieprzowiny, poza UE, nie bedgq zmuszeni do obniZenia cen i tym samym
zmniejszenia przychoddw. Pozostanie Polski poza UE nie zrodzi potrzeby szybkiego i
kosztownego podniesienia jakosci, dostosowania do surowych standardéw weteryna-
ry)nych (odnosi sig¢ to gidéwnie do przetworstwa mleka i migsa). Poza Unig nie bgdzie
réwniez istnie¢ potrzeba szybkiej modemizacji i reorganizacji rynkéw rolnych.
Unikanie wyzwan zwigzanych z integracja i brak wsparcia finansowego ze strony UE
moze doprowadzi¢ do trwalego zacofania i powaznego kryzysu polskiego rolnictwa.

¢ Pozbawione zaréwno $rodkéw finansowych na szybka modernizacjg, jak i dotacji czy
subwencji eksportowych, polskie produkty nie bylyby w stanie konkurowaé na
zagranicznych rynkach z subwencjonowanymi i lepszymi jakosciowo produktami
zUE, czy USA. Taka ,nieréwna konkurencija” wystgpowalaby tez na rynku wew-
netrznym, co zapewne prowadzifoby do koniecznosci coraz Scislejszej jego ochrony,
czyli podnoszenia barier taryfowych (na tyle, na ile pozwolilyby na to warunki uméw o
wolnym handlu) w sytuacji, gdy w $wiatowym handlu zaznacza si¢ coraz wyrazniejsza
tendencja do jego liberalizowania.

Jakichkolwiek szans, czy przewagi polskiego rolnictwa mozna szukaé jedynie
w niskich, w stosunku do UE, kosztach produkcji i w jego stosunkowo duzej
whaturalnosci” (zawarto$é substancji chemicznych w czystym skfadniku w wyniku
nawozenia, ochrony roélin i innych zabiegdw jest znacznie mniejsza niz $redni poziom
UE). Jednak, aby skutecznie wykorzysta¢ zalety polskiego rolnictwa nalezy zadbad takze
o zachowanie wysokich standardéw jakosci i skuteczny zbyt polskich ,naturalnych”
produktéw. Najlepszym rozwiazaniem bytoby pelne wiaczenie si¢ w nowe programy
reformowane) WPR, zmierzajace do ekstensyfikacji produkcji rolnej i ograniczenia
funkcji produkeyjnych rolnictwa na rzecz $rodowiskowych i spolecznych. W chwili
obecne) nie zapadly jeszcze ostateczne rozstrzygnigcia w sprawie reformy WPR.
Ewentualne obnizenie doplat bezposrednich dla rolnikéw z UE nie wplynie na wzrost
konkurencyjnosci polskiego rolnictwa poza Unia, z uwagi na duzg liczbe¢ pozostalych
instrumentdw wsparcia rolnictwa i zwigzane z tym wysokie w UE naklady finansowe na
te dziedzing gospodarki. Niestety specyfika polskiego rolnictwa, pozbawionego tych
érodkéw, moze sig okazaé nie zaleta, a jedynie oznaka postgpujacego zacofania.
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