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DOKUMENTY ROBOCZE

Polskie przygotowania do Konferencji Migdzyrzadowej 2004

Rozpoznawanie stanowisk — pierwsze przyblizenie

Wiestawa Lach

Deklaracja w sprawie przyszlosci Unii Evropejskiej, uchwalona podczas posiedzenia
Rady Europejskiej w Nicei (grudzien 2000 r.), zapowiada zwolanie w roku 2004
Konferencji Migdzyrzadowej. W Deklaracji wymieniono tematy, jakimi Konferencja
Miedzyrzadowa powinna si¢ zajaé. Sa to: podzial kompetenc)i migdzy UE a paistwami
czlonkowskimi, status Karty Praw Podstawowych, uproszczenie traktatéw ustanawiaja-
cych Wspolnoty Europejskie 1 Uni¢ Europejska, rola parlamentéw narodowych w UE.

Rada Evropejska podczas posiedzenia w Laeken (grudzien 2001 r.) uznata wymienione
w Deklaracji tematy jako punkt wyjscia do znacznie szerszej debaty. Powolany przez
Rade Euwropejska Konwent ma przygotowaé projekty reform UE, ktére nastepnie beda
przedmiotem prac Konferencyi Migdzyrzadowey w 2004 r. Konwent przedstawi
propozycje reform badz w formie opcji, badZ rekomendacji. Inauguracja prac Konwentu
odbyla si¢ 1 marca 2002 r. Paitistwa kandydujace sq reprezentowane w Konwencie tak,
jak panstwa czlonkowskiec — po jednym przedstawicielu rzadu i po dwédch czlonkéw
parlamentu. Delegaci z panstw kandydujacych uczestnicza w pracach, ale nie maja
uprawnien, aby zapobiec uzgodnieniom, kidre uzyskajq aprobate panstw czlonkowskich.
Ostateczna decyzja w sprawie reform zostanic podjcta przez szefow panstw 1 rzaddw
dopicro podczas Konferencyi Miedzyrzadowej w 2004 r., w ktorej, przy zalozeniu
uzyskania do tego czasu czlonkostwa w UE, Polska bedzie uczestniczyé juz na réwnych
zasadach, z pelnym prawem glosu.

Zgodnie z zaleceniem prezydium, w Koawencie kazdy uczesinik prezentuje
indywidualne stanowiska (éwi w swoim imicniu). Mozna juz jednak zauwazyé wsrod
delegatow dazenie do artykulowania interesow narodowych; dochodzi réwniez do
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konsultacji stanowisk wsréd panstw majacych zbiezne interesy, zwlaszcza w grupie
panstw kandydujacych.

Badanie Zrédel mediainych prowadzi do wniosku, 2e Polska nie jest aktywnym
uczestnikiem debaty. Delegaci do Konwentu (Danuta Hibner, Jozef Oleksy, Edmund
Wittbrodt) nie tylko nie przedstawili do tej pory caloSciowej koncepcji reformy UE, ale
nawet nie opowiadaja si¢ w sposéb zdecydowany za ktdrakolwiek z propozycji
prezentowanych przez inne uczestniczace w dyskusji panstwa. O pracy zastgpcow
delegatow nie mozna powiedzied niczego. Oczywiscie, taka postawa w Konwencie moze
by¢ czescia naszej, polskiej taktyki, lecz i o taktyce nie ma dostatecznej informacji.

Sformuiowanie wspdlnego polskiego stanowiska w sprawie reform UE wydaje si¢ by
powaznym wyzwaniem. Dotychczas prezentowane przez przedstawicieli rzadu i parfa-
mentu RP stanowiska sa bowiem nie tylko powierzchowne i ogélnikowe, ale i w znacz-
nym stopniu niespdjne. Dojscie do porozumienia w sprawach zasadniczych utrudnia
prawdopodobnie niedocenianie w Polsce wagi politycznej probleméw integracji europej-
skiej oraz brak publicznej debaty europejskiej wykraczajacej poza negocjacje akcesyjne.

Jedynie w kilku kwestiach polscy delegaci do Konwentu zgodnie zabieraja glos. Jedna
z nich jest postulat ustanowienia katalogu wspodlnych wartosci w UE. Jednak o ile ogdlny
postulat w tej sprawie nie budzi sprzeciwu pozostalych uczestnikéw Konwentu, to
rozwigzania szczegélowe wywohyja inny efekt. Przykladem moze byé propozycja
wpisania do preambuly dokumentu konstytucyjnego Unii odwolania do Boga (Invocatio
Dei) i warto$ci chrzescijaiskich, przeciwko czemu stanowczo zaprotestowali Francuzi,
a jednoczesnie nikt polskich postulatéw nie popart.

Drugi, réwnie cz¢sto podkreslany przez polskich czlonkéw Konwentu postulat dotyczy
wzmocnienia legitymacji demokratycznej UE. Wystepuja tu rozbieznosci miedzy
stanowiskiem polskiego rzadu i polskiego parlamentu: czy nalezy udemokratyczni¢ Unig,
dajac wigcej wladzy parlamentom, czy raczej zmierzaé do podniesienia efektywnosci

dzialafi, poprzez przyznanie wigkszej wladzy instytucjom wykonawczym. Falszywy to
jednak dylemat.

Propozycje przedstawicieli poliskiego parlamentu dotycza wzmocnienia roli
Parlamentu Europejskiego, zwlaszcza w zakresie inicjatywy legislacyjnej oraz nadania
mu szerszych niz dotychczas kompetencji w zakresie kontrolowania Komisji
Europejskiej. W opinii Jozefa Oleksego, rozszerzenie wlasciwosci Parlamentu Europej-
skiego w zakresie stanowienia o budzecie, wyborze przewodniczacego Komisji, komisa-
rzy czy dyrektordw generalnych, pozwoli zwigkszy¢ przejrzystoéé funkcjonowania
Komisji Europejskiej. Wzmocnienie legitymacji demokratycznej UE mozliwe bedzie
takze dzigki wzmocnieniv funkcji parlamentéw narodowych. Propozycja dotyczy m.in.
wlaczenia ich do mechanizmn konsultacyjnego, glownie w zakresie inicjatywy
legislacyjnej, ktéra, zgodnie ze wspomnianym juz postulatem przedstawicieli polskiego
parlamentu, powinien posiada¢ Parlament Europejski. Edmund Wittbrodt ponadto

podkresla, iz nic mozna wzmacnia¢ Parlamentu Europejskiego kosztem wladzy
parlamentdw narodowych.

Z kolei w opinii rzadu RP, wzmocnienie lcgitymacji demokratycznej Unii nastapi
gldwnie poprzez wzmocnienie roli Rady Europejskiej w okreélaniu strategicznej agendy
UE, oraz zwigkszenie zdolnosci Rady UE do podejmowania decyzji. Rozwazana jest idea
utworzenia Rady Legislacyjnej przy Radzie UE, zajmujacej si¢ opiniowaniem projektow
wspélnotowych aktow prawnych.

Gdyby uwzgledni¢ wszystkie opinie, koncepcja reform instytucjonainych musiataby
opieraé si¢ na wzmocnieniu wszystkich instytucji wspélnotowych oraz parlamentéw
narodowych réwnoczesnie.
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Brak wyraznego stanowiska w sprawie reform instytucji europejskich przeklada si¢ na
niespojnosé w ocente, ktdra z metod funkcjonowania UE: wspolnotowa czy
migdzyrzadowa, bylaby korzystniejsza dla Polski jako czionka Unii. Wypowiedzi
prezydenta RP z grudnia 2000 r. wskazuja, ze w interesie Polski jest wspolistnienie
t wspolzaleznos¢ obu metod — bez dominacji ktérejkolwiek z nich. Tymczasem, w opinii
przedstawicieli obecnego rzadu, zdecydowanego wzmocnienia wymaga metoda
wspolnotowa. Jest to wazne ze wzgledu na perspektywe rozszerzenia Unii i,
wynikajacego stad, zwigkszenia zréznicowania panstw czlonkowskich, a metoda
wspélnotowa gwarantuje ciaglo$é i dynamike procesu integracji europejskiej. W opinii
rzadu, wzmocnienie metody wspolnotowej mozliwe begdzie m.in. poprzez zwigkszenie
zakresu decyzji podejmowanych wigkszoscia kwalifikowana w Radzie UE. Danuta
Hibner wskazuje na istnienie specyficznych dziedzin, ktore w imig ,ochrony
fundamentalnych interesow narodowych” nie powinny by¢ poddawane glosowaniu
wiekszosciowemu'.

Liczne glosy paistw czlonkowskich w sprawie wzmocnienia metody mig¢dzyrzadowej
pozwalajg przypuszczaé, iz po rozszerzeniu Unii, wyloni si¢ grupa panstw dominujacych,
forsujacych te wlasnie metodg. Jozef Oleksy twierdzi zatem, ze ,jesli beda powstawaly
grupy panstw $cislej wspolpracujacych migdzy soba, musimy si¢ znalezé w wielkiej
szostce”. Powrdt do idei tzw. awangardy europejskiej jest niezgodny ze stanowiskiem
rzadu RP. Danuta Hobner podkresla koniecznos¢ zagwarantowania otwartosci wzmocnio-
nej wspolpracy, aby nie dochodzilo do tworzenia si¢ ,.elitamych grup”.

Réznice zdait w podejsciu rzadu i parlaments wynikaja by¢ moze nie tyle z odmien-
nego podejscia do idei awangardy europejskie), ile z obawy czy Polska jest w stanie
znalez¢ si¢ w grupie panstw realizujacych ja.

Jozef Oleksy zaproponowat rowniez rozwazenie koncepcji ustanowienia urz¢du prezy-
denta Rady Europejskie), jako alternatywy dia obecnego systemu péfrocznych prezy-
dencji sprawowanych przez poszczegélne panstwa czlonkowskie, co takze jest interpreto-
wane jako dazenie do nadania UE bardzie) miedzyrzadowego, niz wspodlnotowego
charakteru.

Takze w sprawie zakresu kompetencji UE brak jest jednoznacznego stanowiska.
W opinii rzade RP, ostateczny podzial kompetencji migdzy UE i panstwami czlon-
kowskimi nie jest mozliwy ani pozadany; rozwdj integracji oznacza bowiem kolejne,
obecnie trudne do okreslenia zadania. Konieczne jest natomiast jasne rozgraniczenie
zadan, ktére powinny by¢ teraz realizowane przez Unig, i funkgji nalezacych do panstw
czlonkowskich. Danuta Hiobner uwaza, iz fatwiej okreslié te dziedziny, ktére wykraczajy
poza kompetencje Unii i przekazaé je w gestig panstw czlonkowskich. Z kolei Edmund
Witibrodt proponuje, aby kompetencje panstw czlonkowskich w sytuacji, gdy traktat
konstytucyjny nie definiuje ich szczegélowo, byly okreslane na zasadzie domysinej. Jozef
Oleksy wyréznia ponadto trzy, a nie dwa poziomy podejmowania decyzji - nie tylko
panstwa czlonkowskie oraz Unia Europejska, ale takze poziom regionalny.

W opinii rzadu RP, reformy instytucji powinny zmierzaé raczej do poprawy jakosci
zarzadzania, anizeli do stworzenia ,superpanstwa”. Premier L. Miller opowiada si¢ za
utrzymaniem obecnej metody integracji, czyli dochodzeniem do niej krok po kroku,
w miar¢ identyfikowania kolejnych celow, nie widzac potrzeby budowamsa Unit od
podstaw. Minister Cimoszewicz z jednej strony wskazuje, iz wizja federacyjnej Unii jest
nierealna, a przynajmniej trudna do zrealizowania w bliskiej perspeklywie. Z drugie)
jednak strony podkresla, ze w UE funkcjonujy juz, z duzym powodzeniem, elementy
o charakterze federacyjnym, np. wspéina waluta. Prezydent i rzad RP przychylnie
odnosza si¢ do koncepcji zglaszancj przez Francjg, zgodnie z ktéra UE powinna opieraé

' D. Hubner do owych ,chronionych™ w Polsce dziedzin zalicza: sprawy zwigzane z moralnosécia, aborcja,
kultura, prawo do whasncgo jezyka,
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si¢ na pafstwach czlonkowskich, co jednak nie wykluczaloby przeksztakenia jej
w przyszlosci w federacje. Trudno odczytaé takze stanowisko polskiego parlamentu
w sprawie przysztosci UE. Zdaniem Jozefa Oleksego ,jezeli Unia ma by¢ federacja, to
federacja panstw samodzielnych, stawiajacych na rozwéj samorzadnosci”. Jednoczesnie
wyraza opinig, iz ,,Unia powinna i$¢ w strone wigkszego uwspélnotowienia”. Widaé
zatemn, ze termin ,,federacja” jest przez polskich politykdw roznie interpretowany,

Podobnie jak pozostali uczestnicy debaty, Polska opowiada si¢ za uproszczeniem
traktatow ustanawiajacych Wspdlnoty Europejskie i Uni¢ Europejska, wychodzac przy
tym poza ,formuie amsterdamska” (tzn. ujednolicenia numeracji, uchylenia czgsci
przepisow). Zardwno rzad, jak i parlament RP nie moéwia wprost o konstytucji
europejskiej, a raczej o ftraktatach, badz aktach konstytucyjnych. Zdaniem Jézefa
Oleksego ,,Przyjecie konstytucji UE daloby sygnal, ze zamierzamy budowaé wspdlne
panistwo. Diatego ci, ktérzy nie cheg federalnej Europy, nie chea tez wspolnej konstytucji
juz teraz.” Méwi jednak o akcie konstytucyjnym, ktdry wymienialby obowiazujace we
Wspdlnocie wartosci i reguly.

Propozycja rzadu RP dotyczy wyodrgbnienia z istniejacych przepiséw dwéch
oddzielnych dokumentéw: traktatu podstawowego o konstytucyjnym charakterze,
okreslajacego zbidr wartosci i zadan UE oraz dokuments zawierajacego pozostale,
bardziej szczegbtowe przepisy. W traktacie konstytucyjnym znalaztaby sie miedzy
innymi Karta Praw Podstawowych. Aby stala si¢ jednak podstawa rozstrzygania przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, wymaga przeformuiowania na jgzyk prawny.

Wzmocnienie miedzynarodowego znaczenia UE mozliwe bedzie, zdaniem rzadu RP,
przede wszystkim dzigki poglebieniu integracji w dziedzinie Wspolnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczefistwa. Propozycja dotyczy m.in. $ciSlejszego powigzania
wewnetrznej i zewnetrznej polityki bezpieczenstwa UE, przy czym przedstawiciele
polskiego rzadu ogdlnikowo traktuja to zagadnienie. Waime jest ponadto wlaczenie
przysztych krajow czlonkowskich w proces formulowania polityki zewnetrznej Unii,
Polska jest zainteresowana uczestniczeniem w ksztaltowaniu polityki wschodniej Unii,
poprzez rozwijanie wspolpracy z pafstwami i regionami przygranicznymi rozszerzonej
UE — Federacja Rosyjska, Ukraing i Biatorusia. Deklaruje udziat w tworzeniu Wschod-
niego Wymiaru Unii Europejskiej, na wzdr istniejacego juz Wymiaru Péinocnego.

Warto, z przynajmniej dwdoch powodéw, podkreélié wyjatkowe znaczenie obecnej
debaty europejskiej i Konferencji Miqdzyrzadowej w 2004 r. Po pierwsze planowane
reformy instytucji europejskich majq wyraznie je zmienié. Po drugie za$, grono uczestni-
kéw debaty jest szczegélnie liczne i réznorodne; zwlaszcza zaproszenie do W dyslcus_lz
orgamzacp pozarzadowych, jako reprezentantow spoleczenstwa obywatelsklego, wydaje
si¢ waznym krokiem dla wzmocnienia demokratycznego aspektu dokonujacych sig
procesow.

Peine uczestnictwo RP w Konferencj? Migdzyrzadowej w 2004 r. jest uwarunkowane
terminowym wypelnieniem planu negocjacyjnego i pozyskaniem akceptacji spoleczen-
stwa dla cztonkostwa w UE. Koncentrowanie si¢ jednak wylacznie na uzyskaniu
czlonkostwa, przy brakuv koncepg)i przysztosci Unii, nie sprzyja budowaniu wizerunku
Polski, jako odpowiedzialnego przysziego czionka UE.
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