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W rok po 11 wrzesnia 2001 r. — préba bilansu

Stawomir D¢bski

Dla wielu komentatorow wydarzein z 11 wrzeénia 2001 r., telewizyjny obraz
nowojorskich ,,Twin Towers” obracajacych si¢ w zgliszcza, symbolizowal moment
dziejowego przetomu, poczatek XXI w.! W rok od tamtych tragicznych wydarzen warto
podjac si¢ proby podsumowania rozwoju wypadkéw w stosunkach migdzynarodowych.

Dzien 11 wrzeénia 2001 r. istotnie zmienil Swiat, tak jak przewidywala wigkszosé
komentatoréw, ale zaréwno skala zmian, ich zasigg, a czg¢sto charakter daleko odbiegaja
od tego, czego si¢ spodziewano. Nie doszlo do ,,zderzenia cywilizacji”, watpliwe tez, aby
nastal ,koniec globalizacji”. Nie mozna natomiast zaprzeczyé, iz Stany Zjednoczone,
jedyne Swiatowe supermocarstwo, zmienily si¢ bardziej niz reszta swiata. Niemalze
w ciagu jednego dnia przestal istnie¢ dystans, jaki dzielit do$wiadczenie historyczne
Amerykandéw od do$wiadczen wigkszosci innych narodéw. Wprawdzie w zwiazku
z rozwojem technologii i post¢pami procesu globalizacji, dawno juz poddawano
w watpliwo$¢ zasadno$¢ poréwnywania USA do ,miasta na wzg6rzu”, omijanego przez
dziejowe nawalnice, ale dopiero doswiadczenie zwiqzane z 11 wrze$nia, uzmyslowito
wielu Amerykanom, iz nie moze by¢ juz powrotu do polityki izolacjonizmu.

Jedng z pierwszych reakcji administracji amerykanskiej na atak, byla zapowiedz
powotania jak najszerszej ,koalicji antyterrorystycznej”. Poczatkowo zasadnicza role
w urzeczywistnianiu tego projektu odegraly organizacje skupiajace sprawdzonych

! Zesp6l analitykéw PISM, Po terrorystycznym ataku w USA ~ dokument roboczy nr 2 (17 wrzesnia
2001 r.), ,,Biuletyn PISM”, Nr 21-2001, s. 228
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sojusznikéw USA: NATO i ANZUS. Gdy jednak stalo si¢ jasne, ze pierwsza faza ,,wojny
z terroryzmem” bedzie miala na celu likwidacje baz szkoleniowych al-Qaidy i obalenie
rzadu afganskich talibéw, okazalo sig, iz sprawdzeni w okresie zimnej wojny sojusznicy
nie s3 zdolni do udzielenia USA istotnej pomocy. Wobec tego amerykanska administracja
w poszukiwaniu sprzymierzencéw zaczgla sie kierowaé zasada ,,willing and able”,
sformulowana przez Sekretarza Obrony Donalda H. Rumsfelda’. Prymat doraznych
korzysci nad wspélnota wartosci, bedaca fundamentem transatlantyckiego sojuszu
w dobie zimnej wojny sprawil, Ze sprzymierzencami USA w ,wojnie z terroryzmem”
okazaly si¢ takze panstwa i rezimy niedemokratyczne. Na licie Departamentu Stanu
wymieniajacej panstwa, w ktorych stale naruszane byly prawa czlowieka, figurowali
w przesztosci tacy aktualni amerykanscy sprzymierzency jak: Indonezja, Kolumbia,
Ukraina, czy Turcja, uzasadnione watpliwosci w tym wzgledzie mozna by zglosié
réowniez wobec Arabii Saudyjskiej i Pakistanu. Szereg niedemokratycznych reziméw
z Azji Srodkowej stalo si¢ dla administracji amerykanskiej, prowadzacej kampanie
przeciwko terroryzmowi, znaczenie bardziej niezbednymi partnerami niz sojusznicy
skupieni w NATO, ktorego marginalizacja zaczg¢la budzi¢ w Europie niezadowolenie.

Roéznice: stanowisk migdzy administracja amerykanska i sojusznikami z NATO staly
si¢ bardziej widoczne, gdy w Waszyngtonie, po sukcesie pierwszej fazy ,,wojny
z terroryzmem”: sparalizowaniu zaplecza finansowego mig¢dzynarodowych organizacji
terrorystycznych, interwencji w Afganistanie i obaleniu rzadow talibow, rozpoczeto
przygotowania do fazy drugiej: ogloszona zostala lista krajow tworzacych ,,0§ zta”
i rozpoczgto dyskusje na temat ewentualnej interwencji w Iraku.

Na dhlugo przed 11 wrzesnia, w panstwach Unii Europejskiej (UE) czgsto krytycznie
odnoszono si¢ do coraz bardziej widocznej w polityce amerykanskiej tendencji do
unilateralizmu i dyskredytowania instytucji wspotpracy migdzynarodowej. Pomimo tego,
ubiegloroczne zamachy w USA zintensyfikowaly poczatkowo wspdlprace transatlan-
tycka, czego dowodem byla bezprecedensowa propozycja europejskich cztonkéw NATO,
aby odwolaé si¢ do Artykutu 5 Traktatu Waszyngtonskiego. Wyrazono tym samym
gotowosé do obrony USA. Propozycja ta zostala przyjeta. Poparto takze amerykanska
interwencje w Afganistanie.

Jednak coraz bardziej widoczne amerykanskie przygotowania do drugiej fazy ,,wojny
z terroryzmem”, zwlaszcza projekty interwencji w Iraku, przyjete zostaly w panstwach
UE z duzg rezerwa. Ponadto krytyka polityki Waszyngtonu wzmogla si¢ w zwiazku
z wycofaniem si¢ administracji J.W. Busha z traktatoéw migdzynarodowych: ukladu ABM
oraz protokohu z Kioto, a takze zastrzezeniami zglaszanymi przez USA do porozumienia
powolujacego Miedzynarodowy Trybunat Karny.

Rozdzwigki migdzy USA i UE daly si¢ takze zauwazy¢ w kwestii konfliktu
bliskowschodniego. Strona amerykanska, majac swiezo w pamigci wydarzenia z 11 wrze-
$nia, sklaniala si¢ ku argumentacji rzadu Izraela, widzacego w zwalczaniu radykalow
palestynskich przedtuzenie ,,wojny z terroryzmem”. Z kolei w Europie, majacej wiasne
do$wiadczenia z terroryzmem, czgsciej wykazywano zrozumienie dla racji Palestynczy-
kéw i potepiano izraelska taktyke rozwigzywania konfliktu.

Jako ze zamachy z 11 wrzesnia nie wplyngly na Europejczykéw w takim stopniu, jak
na Amerykanéw (spoleczeristwa panstw UE nie czuly si¢ zagroZone terroryzmem
wymierzonym w jedyne $wiatowe supermocarstwo), dlatego nie dokonaly tak znacznych
przewarto$ciowan w wyznawanej hicrarchii wartosci. Wartosci, na ktérych opiera sig
panstwo demokratyczne, jego polityka wewnetrzna i zagraniczna, odzwierciedlajg
zazwyczaj wolg pokaznej czgéci spoleczenstwa. Wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 r.
spowodowaly, iz w USA wolnosci obywatelskie, prawa cziowieka zeszly na dalszy plan,
a priorytetem stalo si¢ bezpieczefstwo panstwa i jego obywateli. W ten sposéb pojawila
si¢ presja, aby w imig tego priorytetu, instytucje panstwowe odwolywaly si¢ do srodkow
niestandardowych, zar6wno w politycc wewngtrznej, jak i zewngtrznej. Pozostaje jednak

% Defense Secretary Rumsfeld on War on Terrorism, ,Washington Post”, 1 listopada 2001 r., s. 1.
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pytanie, czy w wypadku przedtuzania si¢ ,,wojny z terroryzmem” i zmagan z ,,0sig zla”,
ofiarg nie padnie wspdlnota wartosci, ktéra byta podstawa sojuszu USA z Europa lub tez,
czy w slad za hegemonem systemu $wiatowego, przewarto$ciowanie hierarchii wartosci
nie nastapi w calym systemie?

Po 11 wrzesnia nastapita zmiana w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej (FR).
Whbrew obawom, FR nie zdystansowala si¢ od tworzonej przez Amerykanéw koalicji,
przeciwnie, przystapila do niej i powaznie ja wzmocnila. Po 1991 r. Moskwa
wielokrotnie podejmowala proby budowania przeciwwagi dla jedynego $wiatowego
supermocarstwa, szukajac porozumienia z Chinami, Indiami, Iranem i Koreg Péinocna.
W rok po 11 wrzesnia 2001 r. zwrot, jaki dokonat si¢ w polityce FR, wydaje si¢ jednak
zrozumialy. Prawdopodobnie zdano sobie tam sprawe, iz kontynuacja wczesniejszej
strategii doprowadzilaby do kolizji z interesami USA, ktéra moglaby zepchnaé¢ FR
w migdzynarodowg izolacj¢. Prezydent Putin, od poczatku swojej kadencji stawiajacy
przed sobg zadanie zmniejszenia dystansu dzielacego FR od najbardziej rozwinigtych
panstw $wiata, de facto nie mial wyboru, i pragnac kontynuowa¢ modernizowanie
panstwa, musiat przystapi¢ do ,,koalicji antyterrorystyczne;j”.

Niewatpliwie dodatkowa presj¢ w tym kierunku stwarzalo stanowisko graniczacych
z Afganistanem, eks-sowieckich republik srodkowoazjatyckich: Tadzykistanu, Turkmeni-
stanu i Uzbekistanu. Panstwa te chcialy skorzysta¢ z mozliwosci, jakie mogl im daé
status amerykanskich sojusznikéw. Brak poparcia dla USA grozil wiec FR utrata
wplywéw w regionie®. Nie nalezy wiec przeceniaé roli Putina w wytyczaniu kierunku
rosyjskiej polityki zagranicznej po 11 wrzesnia. Wydaje sig, ze opowiedzial si¢ on za
jedyna wygrywajaca strategia, pozwalajaca FR zachowaé dotychczasowe pozycje.
Jednoczesnie mato przekonujaco brzmig interpretacje, iz udzielenie przez Moskwe
poparcia USA bylo motywowane tylko celami doraznymi: dazeniem do zdyskontowania
»wojny z terroryzmem™ w konflikcie w Czeczenii, uzyskaniem przywilejéw handlowych
w stosunkach z USA, przyspieszeniem czlonkostwa w WTO lub dazeniem do
zablokowania kolejnego rozszerzenia NATO. Strona rosyjska zamierzala i zamierza
oczywiscie wyciagaé jak najwigksze korzysci z faktu wspierania ,,wojny z terroryzmem”.
Temu bedzie w dalszym ciagu stuzy¢ sprawdzona rosyjska taktyka straszenia Zachodu
mozliwoscia odwrdcenia si¢ spoleczenstwa oraz antyzachodnio nastawionych elit
politycznych i panstwowych od prozachodniego prezydenta. Jednak ta taktyka, jak
wszystkie inne, bgdzie stosowana o tyle, o ile nie bedzie kolidowaé z realizacja
strategicznego celu Putina, jakim byla i pozostaje modernizacja Rosji.

Trudno nie zauwazy¢, iz ,,wojna z terroryzmem” stala si¢ wygodnym wytlumaczeniem
polityki zagranicznej i wewngtrznej niektorych pafistw. Wydarzenia w USA nie zmienily
charakteru konfliktu izrealsko-palestynskiego, natomiast rzad Izraela prébowat
przedstawi¢ poczynania w Autonomii Palestynskiej jako swéj oryginalny wkiad
w dziatania ,kolacji antyterrorystycznej”. Z kolei palestynscy radykalowie uzyskali
dodatkowy ideologiczno-religijny argument dla podejmowanych przez siebie akcji.
Skutkiem bylo zaostrzenie konfliktu. Podobny efekt wystapil w stosunkach indyjsko-
-pakistanskich. Indie usilowaly wykorzysta¢ migdzynarodowa koniunktur¢ na
zwalczanie terroryzmu dla rozprawienia si¢ z kaszmirskim separatyzmem. Pakistan,
ktérego poparcie dla amerykanskiej interwencji w Afganistanie mialo dla Waszyngtonu
kluczowe znacznie, nic mégt w tej sytuacji pozostaé bierny, gdyz niosloby to ze sobg
zagrozenie dla rzadéw prezydenta Musharrafa.

W kilku innych pafistwach haslo ,wojny z terroryzmem” zostalo wykorzystane dla
uzasadnienia intensyfikacji dzialan przeciwko silom stanowigcym zagrozenie dla
sprawujacych wladzg. Jako ze sily te czesto siggaly po metody terrorystyczne, dzialania
te, bedace w zamierzeniu aktem symbolicznego przystapienia do ,koalicji antyter-
rorystycznej”, zwykle zyskiwaly aprobatg i poparciec USA. W ten sposéb Egipt i Filipiny
zintensyfikowaly zwalczanie wlasnych radykalnych fundamentalistow islamskich, rzad

3 O sytuacji w regionie po 11 wrzesnia 2001 r. pisal w ubieglym roku H. Glgbocki, Azja Srodkowa po
11 wrze$nia 2001 r. (tckst z 24 wrzesnia 2001 r.) ,,Biuletyn PISM”, Nr 22-2001.
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kolumbijski zadeklarowal wznowienie wojny z lewicowa partyzantka FARC, bedaca juz
w zasadzie nowym kartelem narkotykowym, kontrolujacym znaczng czg$é terytorium
kraju. Arabia Saudyjska obwiescila zas wprowadzenie zakazu wszelkiej dzialalnosci
majacej charakter opozycyjny wobec domu Saudow, ktéra, notabene, nigdy nie byla
tolerowana. Trudno zatem nie odnie$¢ wrazenia, iz duza czg$¢ tych dzialan miata
charakter stricte koniunkturalny i nie likwidowala prawdziwych zrédet powstawania
radykalnych ugrupowan opozycyjnych.

Nie sprawdzily si¢ obawy, iz w rezultacie wydarzen z 11 wrzesnia 2001 r. nastapi
zalamanie gospodarki swiatowej, krach na gieldach, spadek popytu konsumpcyjnego,
ucieczka kapitalu z USA itp. Spowolnienie gospodarcze, z ktorym mamy obecnie do
czynienia, rozpoczelo si¢ wczesniej i nie bylo efektem napig¢ wywolanych ,,wojna
z terroryzmem”. Paradoksalnie, atak na Swiatowe Centrum Handlu, stat si¢ dobra okazja
do zademonstrowania przez miedzynarodowe instytucje gospodarcze umiejgtnosci
wspllnego dzialania dla zapobiegania potencjalnemu kryzysowi i zwalczania
finansowego zaplecza transnarodowego terroryzmu. Ponadto, na szczycie Swiatowej
Organizacji Handlu w Doha, jakby wbrew okolicznosciom, ogloszono rozpoczgcie
kolejnej rundy negocjacyjnej na temat liberalizacji Swiatowej wymiany handlowe;j.
Wiekszych spustoszen w globalnej gospodarce dokonaly z pewnoscia ujawnione kilka
miesigcy po 11 wrzesnia, skandale ksiggowe i seria spektakularnych bankructw w USA,
niz bin Laden, al-Qaida i ,,wojna z terroryzmem”.

W najnowszym numerze ,Polskicgo Przegladu Dyplomatycznego” zamieszczono
artykut interpretujacy 11 wrzesnia jako przejaw stabosci USA i zapowiedz zblizajace;j sie
zmiany na pozycji hegemona systemu s$wiatowego'. By¢ moze tak jest, jednak
przywotlane argumenty na rzecz tej tezy moga budzi¢ watpliwosci. W USA - jak shusznie
zauwazono w artykule — brak jak dotad zrozumienia dla dziatan zmierzajacych do
likwidacji glebszych, strukturalnych zrédel transnarodowego terroryzmu, jesli jednak
wykluczyé wyjasnienie, ze dzieje si¢ tak w rezultacie intelektualnego lenistwa
amerykanskich elit politycznych, to réwnie dobrze moze to by¢ dowdd sity hegemona.
Sily opartej na glebokim przekonaniu, iz jest on w stanie skutecznie przeciwstawic si¢
nowym zagrozeniom, odwotujac si¢ do klasycznych, sprawdzonych instrumentéw
zapewniania bezpieczenstwa, i nie musi angazowaé si¢ w projekty o watpliwej
skutecznosci. Ponadto, z faktu, iz centralna pozycja USA w systemie Swiatowym jest
kwestionowana nie wynika jeszcze, ze ulega ona ostabieniu. W III i II wieku p.n.e.
Kartagina, bedaca ekonomiczng potega, kwestionowata hegemonie Republiki Rzymskiej,
mimo to, w wyniku wojen punickich, pozycja Rzymu wzmocnifa si¢. Hegemonia USA
nie wynika wreszcie jedynie z ich sily, ale bierze si¢ takze ze slabosci ewentualnych
konkurentéw. Po 11 wrzesnia 2001 r. nie nastapito nic, co pozwolitby przewidywaé, iz
potencjal USA, wykorzystywany dotychczas tylko czeSciowo, przestanie wystarczaé do
zagwarantowania temu panstwu dotychczasowej pozycji. Warto jednak pamigtaé, iz

najwigkszym zagrozeniem dla hegemonii Rzymu okazali si¢ w przesztosci sami
Rzymianie.

‘4 R Stemplowski, Antyterroryun i hegemonizm, PPD, 1. 1, nr 8 (8), 2002, s. 5-14,
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