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NATO w koalicji antyterrorystycznej

Beata Gorka-Winter

Koalicja antyterrorystyczna uformowala si¢ bezposrednio po ataku terrorystycznym
w Stanach Zjednoczonych. Przystapito do niej, w formie deklaratywnej lub realnie,
kilkadziesiat panstw'. Wzmozone dzialania na rzecz zwalczania terroryzmu
zapowiedzialy réwniez organizacje miedzynarodowe oraz inne podmioty rzadowe
i pozarzadowe. Podmioty koalicji antyterrorystycznej uczestnicza w niej, zaleznie od woli
i posiadanych S$rodkéw, w bardzo réznym zakresie. Byt w postaci koalicji
antyterrorystycznej mozna jednak definiowaé¢ dwojako. W ujgciu szerszym jest to
zwiazek wspomnianych juz podmiotéw, majacy na celu zwalczanie, przy uzyciu
wszelkich dostepnych $rodkéw (politycznych, prawnych, militarnych, ekonomicznych
itp.) terroryzmu w kazdej jego postaci. W ujgciu we¢zszym — porozumienie pafstw,
ktérych naturalnym przywodca, ze wzgledu na miejsce ataku terrorystéw oraz posiadany
potencjal, sa Stany Zjednoczone (przy czym cele i metody dzialafi pozostaja te same,
choé w duzo wigkszym stopniu wykorzystuje si¢ $rodki militarne). Koalicja w ‘ujgciu
wezszym nie jest czym$ stalym, jej podmioty zmieniaja si¢ w zaleznosci od tego, czy
poszczeg6lni sojusznicy zgadzaja si¢ co do charakteru podejmowanych dzialan
(np. planowana interwencja w Iraku). '

Warto takze wspomnieé, iz w debacie na temat zwalczania terroryzmu pojawiaja si¢
rébwniez m.in. koncepcje regionalnych koalicji antyterrorystycznych. Krokiem do
utworzenia takiej koalicji, o charakterze politycznym, w regionie Europy Srodkowej
i Wschodniej miata by¢é konferencja w sprawie zwalczania terroryzmu, zwolana
w listopadzie 2001 r. przez prezydenta Polski, za§ w Azji — szczyt 16 przywédcow

1" Zob. International Contributions to the War Against Terrorism,"Fact Shect”, June 7, 2002 (revised June
14, 2002), www.defenscelink.mil.
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panstw regionu w Alma-Acie (czerwiec 2002 r.), podczas ktérego przyjgto
m.in. deklaracj¢ o zwalczaniu terroryzmu i o nawiazaniu dialogu migdzy rdéznymi
kulturami, w Ameryce — podpisanie 3 czerwca 2002 r. Miedzyamerykanskiej Konwencji
przeciwko Terroryzmowi (Inter-American Convention against Terrorism).

Podstawa do podjecia kwestii zwalczania terroryzmu na forum NATO i ewentualnego
udzialu Sojuszu w koalicji antyterrorystycznej stalo si¢ bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa Standw Zjednoczonych. 12 wrzesnia 2001 r. Rada Péinocnoatlantycka
podjela decyzj¢ o =zastosowaniu artykulu 5. Traktatu Podinocnoatlantyckiego
z zastrzezeniem, iz USA musza wykazaé, ze atak byl kierowany z zewnatrz (delegacja
amerykanska przedstawifa dowody 2 pazdziernika 2001 r.). Na podstawie tego artykutu,
biorac pod uwage potrzeby zgloszone przez Stany Zjednoczone, sojusznicy podjeli
decyzj¢ o: (1) intensyfikacji wspélpracy wywiadowczej i wymiany informacji;
(2) rozwazeniu ewentualno$ci pomocy panstwom, ktére znajda si¢ w bezposrednim’
zagrozeniu lub naruszone zostang ich interesy gospodarcze w zwiazku z poparciem dla
kampanii antyterrorystycznej; (3) dziataniach na rzecz zwigkszenia bezpieczenstwa wojsk
i instalacji amerykanskich na terytoriach panstw sojuszniczych; (4) przygotowaniu do
ewentualnego zastapienia tych sit (géwnie amerykanskich) NATO na Batkanach, ktére
potrzebne beda w operacji przeciw terroryzmowi, jednostkami innych panstw
sojuszniczych; (5) wyrazeniu przez sojusznikéw zgody na udostepnienie przestrzeni
powietrznej dla potrzeb wojskowego transportu lotniczego; (6) zapewnieniu dostgpu do
portéw i lotnisk oraz niezbednej infrastruktury. Ponadto, 9 pazdziernika 2001 r., doszlo
do przemieszczenia Statych Sit Morskich NATO Obszaru Morza Srédziemnego do
wschodniej czgsci akwenu oraz do przemieszczenia do USA samolotéw systemu
" wezesnego ostrzegania i wykrywania AWACS. Te ostatnie zostaly zastapione przez
samoloty francuskie, ktére przejety wykonywanie zadan na Batkanach. Wojska NATO na
Batkanach aresztowaly ponadto kilka 0s6b podejrzanych o zwiazki z al-Qaida.

Powyisze decyzje mialy przede wszystkim charakter polityczny — wszyscy sojusznicy
udzielili Stanom Zjednoczonym bezwarunkowego poparcia dla rozpoczecia kampanii
przeciw terroryzmowi; oraz operacyjny — bezposrednio przyczynily sie do ulatwienia
Stanom Zjednoczonym przeprowadzenia operacji militarnej w Afganistanie. NATO jawi
si¢ zatem jako aktywny uczestnik koalicji antyterrorystycznej w wezszym tego slowa
znaczeniu. Zdaniem czgsci analitykow, rola NATO w koalicji pod przywddztwem USA
jest jednak bardzo ograniczona, a to z kilku powod6w. Stany Zjednoczone nie dazyly do
uzycia w kampanii afganskiej zintegrowanych struktur dowodzenia NATO
(przygotowanych przeciez przede wszystkim do odpierania ataku na tzw. ,obszarze
traktatowym”), ale poshuzyly si¢ strukturami narodowymi. Wykorzystaly one ponadto
pomoc wojskowg tylko kilku sojusznikéw z NATO (przede wszystkim Wielkiej Brytanii,
Kanady i Francji). Taka postawa USA moze wskazywacé, iz niechetnie widza one rolg
NATO jako ,trzonu globalnej koalicji antyterrorystycznej”>. Wynika to przede
wszystkim z obawy o efektywnos¢ prowadzonej kampanii. Takie pafistwa jak: Belgia,
Holandia czy Niemcy od poczatku wyrazaly rezerwe¢ wobec potencjalnych dzialan
wojskowych na duza skale, ktére moglyby, ich zdaniem, przyczyni¢é si¢ do
zantagonizowania spoleczno$ci muzuilmanskich. Ponadto, USA musialy liczyé sig
z faktem, iz w miar¢ wzrastania liczby ofiar kampanii, obywatele w panstwach
sojuszniczych mogg zaczaé domaga¢ si¢ od swoich rzadéw redukcji zaangazowania w te
kampani¢. Administracja Busha przyjela zatem program jednostronnego kierowania
operacja poza NATO, dobicrajac sojusznikéw w oparciu o kryterium potrzeb, a nie
o kryteria formalne. Poza tym, juz operacja w Kosowie z 1999 r. wykazata ograniczone
mozliwo$ci militarne sojusznikéw europejskich. Pomimo transformacji, jaka przechodzi
Sojusz od poczatku lat dziewigédziesiatych, nadal nie jest on jeszcze przygotowany do
prowadzenia kampanii typu afganskiego.

2 R Kupiecki, NATO po 1] wrzesnia, Prognoza krétkoterminowa [w:] ,Polska w Europie™, nr 3 (37) 2001,
s. 15-22.
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Od 11 wrzesnia 2001 r. NATO podjeto jednak wiele inicjatyw o charakterze bardziej
uniwersalnym niz wsparcie jednorazowej akcji wojskowej. W tym sensie jest ono
uczestnikiem koalicji antyterrorystycznej definiowanej bardzo szeroko, a lista dzialan
organizacji jest dluga. Zintensyfikowano m.in. prace centrum ds. broni masowego razenia
(BMR). Zaréwno czlonkowie, jak i partnerzy NATO uzgodnili sporzadzenie
“narodowych list potencjaléw” w zakresie transportu, zasob6éw medycznych
i naukowych, ktére moglyby zostaé uruchomione w przypadku ataku BMR. Rozwaza si¢
rowniez mozliwos¢ wykorzystania Euroatlanatyckiego Centrum Koordynacji
Reagowania Kryzysowego jako forum koordynujacego migdzynarodowa pomoc dla
panstwa zaatakowanego. Euroatlantycka Rada Partnerstwa przyj¢la plan dzialania
w zakresie zwalczania terroryzmu na lata 2002-2004. W maju 2002 r. odbyly si¢
XIX Migdzynarodowe Warsztaty NATO nt. $wiatowego bezpieczenstwa i walki
zterroryzmem. Kwestie dzialan w ramach koalicji antyterrorystycznej begda réwniez
podejmowane w ramach nowego forum NATO-UE ds. obronnych (the New Defence
Agenda), ktére powstalo 17 maja 2002 r. oraz na forum nowej Rady Rosja-NATO
(Deklaracja Rzymska z 28 maja 2002 r.). Intensywna wspdlpracg w zakresie wymiany
informacji, regularnych konsultacji i dzialania w zakresie planowania cywilnego
w sytuacjach wyjatkowych, NATO i Federacja Rosyjska prowadza juz od stycznia 2002
r. W wydanym 28 stycznia 2002 r. o$wiadczeniu prasowym zapowiedziano réwniez
wzmozenie wysitkéw na rzecz prewencji uzycia przez terrorystéw BMR. 4 lutego 2002 r.
w NATO Defence College w Rzymie odbyla si¢ wspdlna konferencja na temat roli sit
zbrojnych w zwalczaniu terroryzmu.

Perspektywy. Nie ulega watpliwosci, iz ambicja sojusznikéw jest wzmocnienie roli
NATO w dzialaniach zaréwno wasko, jak 1 szeroko pojmowanej koalicji
antyterrorystycznej. Juz 18 grudnia 2001 r. ministrowie obrony panstw-cztonkéw
zapowiedzieli wypracowanie doktryny wojskowej w zakresie zwalczania terroryzmu,
dokonanie przegladu wszelkich zasobéw narodowych, ktére moglyby zostaé uzyte w tej
walce oraz poprawe zdolnosci sojuszniczych sit zbrojnych w zakresie mozliwosci
rozmieszczenia i przetrwania sil zbrojnych,  rozpoznania bojowego, wywiadu, nadzoru
oraz osiagania celow bojowych. Podjeto juz takze dyskusje na temat zmian w systemie
podejmowania decyzji, strukturze dowodzenia oraz w posiadanych sifach, usprawnienia
i zinstytucjonalizowania wymiany informacji wywiadowczych, zdobywanych przez
agencje bezpieczenstwa i ochrony porzadku publicznego. Przewiduje si¢ réwniez, iz na
szczycie w Pradze podjete zostang decyzje o modyfikacji zatozen Inicjatywy Zdolnosci
Obronnych w sprawie zawezenia tego programu i ukierunkowania go na walke
z terroryzmem. W dluzszej perspektywie nalezy spodziewaé si¢ dalszej debaty na temat
tego, w jakim zakresie NATO powinno budowaé, obok struktur wojskowych, struktury
cywilne, zdolne do opanowania tzw. zagroZzen asymetrycznych. Pozycje NATO
w ogdlnoswiatowej koalicji antyterrorystycznej bedzie réwniez wzmacniat fakt, iz stanie
si¢ ono prawdopodobnie najwazniejszym forum konsultacji w zakresie zwalczania
terroryzmu partneréw zachodnich z Rosja i Ukraina. Wszystkie te trendy potwierdzito
spotkanie ministréw obrony krajéw cztonkowskich NATO w czerwcu 2002 r. Ustalono
tam, iz do czasu szczytu w Pradze, pafistwa czionkowskie dokonaja przegladu
wyposazenia sit zbrojnych i beda uzupetniaé szczegélnie te braki, ktore przeszkadzajg
w skutecznym zwalczaniu terroryzmu $rodkami wojskowymi (a wigc zakupig
m.in.: samoloty i statki transportowe, tak by nie musialy wypozyczaé ich od prywatnych
przewoznikéw, bron precyzyjna nowej generacji, systemy lacznosci). W czasie spotkania
ministréw obrony narodowej NATO w Warszawie (wrzesien 2002 r.) rozwazona miala
by¢ réwniez propozycja USA utworzenia Sit Szybkiego Reagowania w ramach NATO,
ktére moglyby zostaé uzyte w kampaniach typu afganskiego.

Jesli chodzi o pozycje NATO w koalicji antyterrorystycznej pod przywédztwem USA,
nie wydaje si¢, by mogia ona w najblizszym czasie ulec wzmocnieniu. Po zakonczeniu
operacji w Afganistanie, USA bierze pod uwage dalsze dziatania w Iraku, w Jemenie,
Somalii czy Sudanie. W nowej strategii wojskowej, USA planuja tzw. ataki prewencyjne
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na grupy terrorystow i panstwa, ktore, wedhlug ich informacji, wspieraja migdzynarodowy
terroryzm i groza uzyciem broni masowej zagtady. Postawa sojusznikéw europejskich
wobec tych planéw jest bardzo zréznicowana. O ile zgadzaja si¢ oni co do koniecznosci
catkowitego rozbicia siatki al-Qaidy, o tyle nie wyrazaja oni zgody na kampanie
przeciwko panstwom, co do ktérych nie ma wystarczajacych dowodéw na to, iz braty
bezposredni udzial we wspieraniu terrorystéw. W lutym 2002 r. , podczas swojej wizyty
w Warszawie, Sekretarz Generalny NATO zaprzeczyl, jakoby konflikt iracko-
amerykanski byl sprawa calego NATO. Listy organizacji terrorystycznych, jakie
sporzadzily Stany Zjednoczone i UE, nieznacznie, ale jednak si¢ réznig (co jest
m.in. pochodng sporu na temat definiowania terroryzmu jako takiego). UE, ze wzgledéw
ekonomicznych, chce zblizenia z Iranem i Syrig. Oba te panistwa znajduja sie za$ na licie
panstw wspierajacych terroryzm, sporzadzonej przez rzad amerykanski. Takie réznice
moga w przysziosci utrudni¢ wspdlpracg np. w zakresie wymiany informacji
wywiadowczych. Czym innym jest bowiem, wg przywodcow europejskich, $ciganie
przestgpcoéw, czym innym za$§ uderzanie w rezimy panstwowe i ponoszenie
dyplomatycznych, ekonomicznych i spolecznych skutkéw takich poczynan. USA
uwazajg takze, iz sojusznicy europejscy nadal bagatelizuja zagrozenia zwiazane
zmozliwoscia dostania si¢ w regce terrorystbw broni masowego razenia. Stany
Zjednoczone pozostang zatem przy strategii porozumien bilateralnych i beda z nimi
wychodzi¢ daleko ,poza NATO”. W ramach samego NATO szersze zastosowanie
znajdzie za$ koncepcja koalicji willing and able, formulowanych kazdorazowo po
rozpatrzeniu, czy dany sojusznik posiada interes polityczny i zdolnosci wojskowe do
wzigcia udzialu w danej kampanii. Ulatwieniem dzialan dla tej koalicji ma by¢, wediug
propozycji USA, wzmocnienie roli dowodztw narodowych, ktore nie musza konsultowaé
swoich dzialan z Rada Pétnocnoatlantycka, a wiec calym NATO. Za takim rozwiazaniem
opowiadaja si¢ m. in. Wielka Brytania i Hiszpania.

Pojawiaja si¢ takze opinie, iz wsparcie Stanéw Zjednoczonych dla tak duzego
planowanego poszerzenia NATO, pomimo wyraznej slabosci militarnej niektérych
kandydatéw, wynika przede wszystkim z tego, iz licza one gléwnie na poparcie
polityczne nowych czlonkéw. Kampanie wojskowe sa bowiem w stanie przeprowadzic¢
przy niewielkim wsparciu sojusznikéw. W koalicji pod przywédztwem USA, Sojusz
Pétnocnoatlantycki miatby zatem spetniaé role szerokiego zaplecza politycznego. Oprocz
czlonkéw, ktérych liczba wkrétce zmacznie si¢ powigkszy, skupia bowiem, we
wspolpracy nad réznymi programami, ponad 50 panstw.
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