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Spotkanie ministréw obrony panstw Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego

w Warszawie

Edyta Posel-Czgscik

W dniach 24 i 25 wrzesnia 2002 r. odbylo si¢ w Warszawie nieformalne spotkanie
ministréw obrony z 19 panstw Sojuszu Pénocnoatlantyckiego'. Takie spotkania
odbywaja si¢ raz do roku, w odréznieniu od dwoéch dorocznych posiedzen Rady
Péinocnoatlantyckiej na szczeblu ministrow obrony. Pierwszy raz miejscem obrad
ministréw obrony byl ,nowy” kraj cztonkowski, co uznano za symboliczny wyraz
wkladu Sojuszu w pozimnowojenne jednoczenie Europy’. Rozmowom przewodniczyl
sekretarz generalny NATO Lord Robertson, obecni byli takze stali przedstawiciele
w NATO oraz najwyzsi dowédcy NATO, w tym nowy przewodniczacy Komitetu
Wojskowego gen. Harald Kujat. General Kujat, do niedawna szef sztabu niemieckich
federalnych sit zbrojnych, znany jest z wypowiedzi uznajacych mozliwosé i zasadnosé
uzycia przez spoleczno$¢ migdzynarodowa sily militarnej wzgledem Iraku, ktére
w Berlinie spotkaly sie z chiodna reakcja. Do obrad ministréw z panstw NATO drugiego
dnia wiaczy! si¢ Siergiej Iwanow, minister obrony Federacji Rosyjskiej (FR).

Spotkanie stuzylo ostatecznemu wypracowaniu wspdlncgo stanowiska w sprawie
decyzji, ktére maja zostaé zatwierdzone przez szefé6w panstw i rzadow w listopadzie
2002 r. podczas obrad w Pradze. Zgodnie z przewidywaniami, rozmawiano przede
wszystkim o przystosowaniu NATO do nowych wyzwai i zagrozen. NATO, pomimo
podj¢cia 12 wrzesnia 2001 r. historycznej decyzji o zastosowaniu artykutu 5. Traktatu
Pé6inocnoatlantyckiego, dotychczas odgrywalo w kampanii antyterrorystycznej role

! Islandia na tego typu spotkaniach reprezentowana jest przez stalego przedstawiciela przy NATO.
? Wypowied sckretarza obrony D.Rumsfelda na konferencji prasowej 25 wrzeénia 2002 r.
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ograniczona’. Organizacja ta powolana zostala w zupelnie innych warunkach
strategicznych, i cho¢ w latach dziewig¢édziesiatych ubieglego wieku przeszta szereg
przeobrazen, to jednak wobec ataku o charakterze asymetrycznym na jeden z krajow
czlonkowskich, okazaly si¢ one niewystarczajace. Od dekady méwi si¢ ponadto
o zwigkszajacych si¢ dysproporcjach w mozliwosciach obronnych USA i ich
europejskich sojusznikéw, w dhluzszej perspektywie grozacych nawet czasowa utrata
interoperacyjnosci. Wspomniane dysproporcje sa skutkiem pozimnowojennej tendencji
do cig¢ w budzetach obronnych, ktére objely wszystkich sojusznikdw, ale w USA
tendencja ta zostata szybciej zahamowana. Ponadto w Stanach Zjednoczonych wydatki na
uzbrojenie maja bardziej wydajna struktur¢. Potrzebne s3 zatem pilne zmiany, dotyczace
réwniez sojuszniczej Inicjatywy Zdolnosci Obronnych (Defence Capabilities Initiative).

Wydaje si¢, z¢ w Warszawie ministrowie obrony doszli do porozumienia, co do
kierunku, w ktérym zmiany te powinny zmierzaé. Szczegély znane beda dopiero po
szczycie w Pradze, wyjatkiem jest przedstawiona przez sekretarza obrony USA i szeroko
publicznie dyskutowana propozycja utworzenia Sitl Szybkiego Reagowania (Rapid
Response Forces). Donald Rumsfeld wspominat o tym pomysle juz w polowie wrzesnia
2002 r., jednakze dopiero podczas warszawskiego spotkania dokladnie zaznajomiono
sojusznikéw z zagadnieniami szczegélowymi. Sily te majg liczyé okolo 20-25 tys.
zolnierzy. Skladatyby si¢ z mobilnych oddzialéw, wyposazonych w najnowoczesniejsze
uzbrojenie i bralyby udziat w konfliktach o duzej intensywnosci, podobnych do obecnych
dziatan antyterrorystycznych w Afganistanie. Nowe sily mialyby byé zdolne do
osiagnigcia gotowosci bojowej weiagu od 5 do 30 dni. Wbrew obawom, inicjatywa USA
wywolala wsréd sojusznikéw przychylne reakcje. Pomimo, iz zglaszano rézne
zastrzezenia, az 12 panstw — w tym Francja, co szczegdlnie podkreslat Le Monde —
popario projekt; reszta nie zglosila sprzeciwu. Watpliwosci czgsci komentatoréw
dotyczyly mozliwosci zaangazowania si¢ w projekt panstw nalezacych jednoczesnie do
UE i NATO. UE tworzy bowiem 60-tysi¢czne, europejskie sily szybkiego reagowania.
Wydaje si¢ jednak, iz tego rodzaju obiekcje sa bezpodstawne. Wystawienie nowych sit
NATO nie wymaga ponoszenia dodatkowych wydatkéw, gdyz zostalyby one wydzielone
z juz istniejacych jednostek. Nie beda rowniez ze soba konkurowaé pod wzgledem zadan.
Oddzialy UE maja uczestniczyé w misjach humanitamych, utrzymania pokoju oraz
wymuszania pokoju, podczas gdy sily NATO mialyby angazowaé si¢ w dzialania
o wigkszej intensywnosci. Problemem dla sojusznikéw moze by¢ natomiast dojscie do
porozumienia w sprawie obszaru dzialania nowych sil. Zgodnie z propozycja USA,
mialyby one by¢ uzywane poza obszarem traktatowej odpowiedzialnosci Sojuszu. Stad
ich powolanie jest przez niektérych postrzegane, jako dazenie USA do uzycia NATO
w swojej globalnej polityce, nie zawsze zgodnej z wizja zagrozef pozostalych
sojusznikéw. Idea Sit Szybkiego Reagowania jest wigc swego rodzaju sondazem
spojnoéci Sojuszu; jej przyjecie byloby takze kolejnym krokiem ewolucji NATO
z organizacji regionalnej w strong¢ instytucji o ambicjach i zadaniach globalnych.
Ostateczng decyzj¢ poznamy w listopadzie 2002 r., gdy po dopracowaniu szczegdétow
przez Komitet Wojskowy, ostatecznie wypowiedza si¢ szefowie panstw i rzadéw. Juz
teraz mozna natomiast powiedzieé, ze w sposdb oczywisty bledne s3 twierdzenia
niektérych komentatoréw, ze transformacja Sojuszu, ktérej elementem jest powstanie
nowych sit, to krok ku jego ewolucji z organizacji kolektywnej obrony w strong sojuszu
ofensywnego. Rozszerzenie geograficznego zasiggu dziatania, wbrew pozorom, nie niesie
ze soba takiej konsekwencji. Wraz ze zmiana warunkéw strategicznych, zmienia sig
przeciez koncepcja obrony, a zagrozenia nie maja juz zrédel wylacznie tuz na granicach
panstw sojuszniczych. Wazne, by 19 panstw bylo co do percepcji zagrozen zgodne, gdyz
od tego zalezy przyszio$é Sojuszu. Powstanie Sit Szybkiego Reagowania mozna réwniez
rozpatrywaé w kategoriach szansy dla painstw obecnie kandydujacych do NATO. Nowi
cztonkowie, ktdrych sity zbrojne w niewielkiej czgéci odpowiadaja standardom NATO,
mogliby, dzigki specjalizacji, szybko zaistnie¢ jako efektywni sojusznicy. W diuzszej
perspektywie mogloby to staé si¢ impulsem dla dalszego reformowania ich sit zbrojnych.

3 B. G6rka-Winter, NATO w koalicji antyterrorystycznej, ,,Biuletyn PISM”, nr 87-2002.
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Ograniczenie udziali NATO w dzialaniach koalicji antyterrorystycznej nie
spowodowalo jednak, jak si¢ wczesniej obawiano, spadku pozycji Sojuszu
Pémocnoatlantyckiego jako forum politycznego porozumienia panstw czionkowskich.
Potwierdzilo to warszawskie spotkanie, podczas ktérego sekretarz obrony USA oraz
zastepca dyrektora CIA przedstawili zgromadzonym dowody w sprawie posiadania przez
Irak broni masowego razenia oraz dotyczace powiazan rezimu Husajna z al-Qaida.

"Oficjalnie nie bylo mowy aby administracja amerykafiska namawiala w ten sposGb
sojusznikéw do rozwiazan silowych wobec Iraku. Mozna to jednak uznaé za wazny gest,
wskazujacy, po serii unilateralistycznych krokdw ze strony USA, ze przyszed! czas na
powrdt do polityki odwolujacej sig¢ do poparcia sojusznikéw. Sekretarz D. Rumsfeld
przyznat zreszta, iz w kuluarach od niektérych panstw takie poparcie uzyskat.

Warto zwrdci¢ uwage na form¢ omawianego spotkania. Nie przypadkiem ostatnie
przed szczytem w Pradze posiedzenie ministréw obrony ma charakter nieformalny.
Nieformalny nie oznacza bynajmniej mniej wazny, wrgcz przeciwnie, w sprawach
naprawde trudnych i istotnych fatwiej jest niekiedy doj$¢ do porozumienia, gdy agenda
rozméw jest otwarta i nie trzeba wydawal oficjalnego o$wiadczenia po zakonczeniu
obrad. Dojscie przez 19 panstw do porozumienia w sprawie transformacji NATO jest bez
watpienia nielatwe, a przeciez od tego zalezy nie tylko ,czym” Sojusz bedzie, ale
w dhuzszym okresie takze ,,czy” w ogdle bedzie.

Pierwotnym celem zwolania szczytu Sojuszu Péocnoatlantyckiego w Pradze byla
kwestia rozszerzenia. W Warszawie nad nia jednak nie dyskutowano. Przyjeto, ze wyniki
dostosowan osiagniete przez panstwa biorace udzial w Programie Dzialan na rzecz
Czlonkostwa (Membership Action Plan)* sa juz znane, a ostateczna decyzja nalezeé
bedzie nie do ministréw obrony, lecz szefow panstw i rzadéw. Cze$¢ komentatorow
ubolewa nad faktem, iz rozszerzenie Sojuszu bedzie ,,decyzja polityczng”. Trudno jednak,
by byla to decyzja innego rodzaju, cho¢ nie wolno bagatelizowaé argumentow
przeciwnik6w rozszerzenia, ktérzy wskazuja na mozliwos¢ oslabienia jego mozliwosci
wojskowych. Wydaje si¢ jednak, ze wobec oczywistego prymatu USA w tej dziedzinie,
najwazniejsze bedzie kryterium zachowania spéjnosci politycznej, stad taki, a nie inny
rodzaj decyz;ji.

Drugi dzien obrad odbyt si¢ w gronie powigkszonym o ministra obrony Federacji
Rosyjskiej. Bylo to jedno z pierwszych spotkan w nowej, faunkcjonujacej od maja 2002 r.
formule’. Wydaje si¢, ze tym razem, w przeciwieristwie do wspétpracy podejmowanej na
mocy Aktu Stanowiacego z 1997 r., istnieje rzeczywista wspdlnota interesow i obydwie
strony daza do kooperacji. Wskazuje na to migdzy innymi sprawne dzialanie czterech
grup roboczych, szczegdlnie tych zajmujacych sig¢ operacjami pokojowymi i obrong
antyrakietowa teatru dzialan. Podczas dyskusji o zagrozeniu terroryzmem, Siergiej
Iwanow przekonywal o koniecznosci interwencji w wawozie Pankisi. Czionkowie
Sojuszu ze zrozumieniem przyjeli rosyjska oceng¢ sytuacji, ale ich zdaniem Zadne
rozwiazanie istniejacego problemu nie moze narusza¢ suwerennosé Gruzji. W wypowie-
dziach sekretarza generalnego NATO pojawily si¢ sugestie, dotyczace mozliwosci
powotania wspélnych rosyjsko-natowskich sit pokojowych. Trudno w tym momencie
spekulowaé, czy moglyby one byé uzyte do dzialan na granicy FR i Gruzji.
Z wczesniejszych wypowiedzi rosyjskich analitykéw zwiazanych z ministerstwem
obrony FR mozna jednak wnioskowaé, ze Rosja bardziej sklonna bylaby widzie¢ tam sity
dzialajace pod auspicjami OBWE. Nie sprawdzity si¢ obawy niektérych komentatoréw
odnosnie blokowania przez FR rozszerzenia NATO, przede wszystkim o kraje baltyckie.
Glosy takie, czasem wrecz histeryczne i méwiace o przyznawaniu FR prawa veta, nasility
si¢ przede wszystkim po utworzeniu nowej Rady Rosja-NATO. Tymczasem
w Warszawie kwestii rozszerzenia z przedstawicielem FR nie konsultowano.

Komentujac spotkanie ministréw obrony pafistw NATO, nie sposéb pominaé kwestii
stosunkéw amerykansko-niemieckich w ostatnich tygodniach. Nie byl to naturalnie

4 Sq to: Albania, Bulgaria, Estonia, Litwa, Lotwa, Macecdonia, Rumunia, Slowacja i Slowenia.
5 Tzw. Formula ,,20” zamiast, jak do tcj pory ,,19+1”,
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problem w obradach dominujacy, jednak nieporozumienia, ktére zaistnialy we
wzajemnych relacjach dwéch tak waznych sojusznikéw, nie sa sprawa blaha. Nie ulega
watpliwoséci, iz SPD uzyskala w wyborach przewage, wykorzystujac nastroje
antyamerykanskie w spoleczefistwie niemieckim. Wydaje si¢ jednak, ze polityczne
korzysci uzyskane ta droga moga by¢ znikome w poréwnaniu z rozmiarem szkoéd dla
stosunk6w RFN-USA. Niemcy nie moga sobie pozwoli¢ na retoryke bardziej
antyamerykanska, niz francuska. Zbyt duzo Amerykanom zawdzigczali w powojennej
historii, a i obecnie poziom ich wydatkéw na obrong¢ czyni podwazanie zaufania
najwazniejszego sojusznika ryzykownym. Pierwsza po wyborach londyniska wizyta
kanclerza G. Schrodera zdaje si¢ potwierdzaé, ze strona niemiecka zdaje sobie sprawe
z niezr¢cznosci sytuacji, ktora sama spowodowala. Aby relacje USA i Niemiec wrécity
do zadowalajacej formy, Berlin musi odbudowaé swoja wiarygodno$é wzgledem USA.
Szansa na to moze staé si¢ przejgcie, po zakoinczeniu mandatu Turcji, odpowiedzialnosci
za sily ISAF (International Security Asistance Force) w Afganistanie.

Ze wzgledu na interesy Polski, zorganizowanie tak waznych dla przyszlosci Sojuszu
obrad w Warszawie mozna, w kategoriach symbolicznych, uznaé za wyrdznienie. Wydaje
sie, ze i w kategoriach czysto praktycznych byly one dla RP korzystne. Polska poparta
amerykanska koncepcje Sit Szybkiego Reagowania. Wklad np. w postaci oddziatéw
specjalnych, nie wymagalby od naszych, pozostajacych w nie najlepszej kondycii, sit
zbrojnych nowych nakladéw. Méglby natomiast poprawi¢ wiarygodnosé Polski jako
sojusznika. Trzeba przypomnieé rowniez o dwustronnych spotkaniach polskich wiadz
z ministrami obrony USA i FR. Nie przypadkiem takze teraz wlasnie zaczeto méwié
opropozycji rzadu francuskiegp w sprawie kredytu na zakup samolotu
wielozadaniowego, w zalozeniu konkurencyjnej dla propozycji USA. Nie nalezy takze
zapomnie¢ o obecnoci w Warszawie Wysokiego Przedstawiciela Unii Europejskiej
ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Swiadczy to o zaciesniajacej sig
wspolpracy UE i NATO - jeszcze przed kilku laty sytuacji nie do pomyslenia. Dzigki
temu Polska, kraj dopiero budujacy swoja pozycje jako sojusznik w NATO i juz niedlugo
cztonek UE, nie bedzie skazana na ,,podwdjna lojalno$¢”. Poprzez przynaleznosé¢ do
obydwu instytucji, znajdzie si¢ natomiast w gléwnym nurcie transatlantyckiej wspétpracy
w dziedzinie bezpieczenstwa.
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