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DOKUMENTY ROBOCZE

Praski szczyt NATO (21-22 listopada 2002 r.)

Beata Goérka-Winter

W dniu 21 listopada odbylo si¢ w Pradze szesnaste juz spotkanie szeféw pafistw
i rzadow krajow czlonkowskich Sojuszu'. W trakcie obrad Rady Pémocnoatlantyckiej
omawiano przede wszystkim nastepujace zagadnienia: reform¢ NATO w obliczu nowych
wyzwan i zagrozen dla bezpieczenstwa, proces poszerzenia, wzmocnienie zdolnosci
bojowych Sojuszu oraz wspdlpracg z panstwami partnerskimi. Najwazniejsze przyjete na
szczycie dokumenty to Deklaracja praska (Prague Summit Declaration) oraz oswiadczenie
w sprawie Iraku.

Poszerzenie. Decyzja o poszerzeniu NATO byla pierwsza decyzja szczytu praskiego.
Zaproszenie do podjgcia rozméw akcesyjnych otrzymalo siedem panstw - Bulgaria,
Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Slowacja i Stowenia. Protokoly akcesyjne majg by¢
podpisane do marca 2003 r., a proces ratyfikacyjny zostanie najprawdopodobniej
zakonczony do maja 2004 r., kiedy to odbedzie sig¢ kolejny szczyt NATO. Jest to juz piate
poszerzenie w historii Sojuszu, jednak po raz pierwszy zaproszono jednoczesnie tak liczng
grupe panstw. W Deklaracji praskiej podkreslono, iz przyj¢cie nowych cztonkéw wzmocni
sile, spdjno$¢ i zywotno$¢ organizacji, a poszerzenie nie jest skierowane przeciwko
bezpieczenstwu zadnego panstwa. Adresatem tego ostatnicgo stwierdzenia jest zapewne
Federacja Rosyjska, ktéra byla przeciwna aspiracjom Estonii, Litwy i Lotwy.
Zapowiedziano ponadto, iz do momentu wstapicnia kandydaci bgda angazowani w jak
najszerszy mozliwy zakres aktywnosci Sojuszu. Zaznaczono takze, ze NATO bierze pod
uwage przyjecie kolejnych panstw, ktore, uczestniczac w Planie Dzialan na rzecz
Czlonkostwa (Membership Action Plan), czyniq starania na rzecz dostosowania si¢ do

' Warto wspomnicé, iz w dniach 20-23 listopada odbyl si¢ w Pradze szczyt mlodziezy Atlantyckiej (The
Prague Atlantic Student Summit). Prawic dwustu studentéw z 37. krajéw dyskutowalo o przyszlodci
NATO. Spotkali si¢ oni réwnicz m. in. z prezydentem Bushem, Vaclavem Havlem, Lordem Robertsonem
oraz wzieli udzial w symulacji sytuacji podejmowania decyzji w NATO.
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standardéow NATO. Pochwalono ponadto wysilki Albanii, Chorwacji i Macedonii na rzecz
przeprowadzanych w tych krajach reform, co jest sygnalem, iz panstwa te moga byé
kolejnymi kandydatami do czionkostwa.

Nowe inicjatywy. Panistwa NATO zdecydowaly si¢, bazujac na obowiazujacej od 1999 r.
koncepciji strategicznej NATO, na przyjecie pakietu srodkéw, ktére pozwola na efektywne
zwalczanie zagrozen niezaleznie od ich rodzaju (terroryzm, rozprzestrzenianie broni
masowego razenia i $rodkow jej przenoszenia) oraz miejsca pochodzenia (np. atak
terrorystyczny przeprowadzony spoza terytorium panstw czlonkowskich). W Deklaracji
zaznaczono przy tym, iz dzialania sojusznikéw w tym zakresie nie powinny byé
postrzegane jako zagrozenia dla zadnego panstwa ani organizacji. Przyjawszy zatozenie, iz
sity NATO powinny by¢ mobilne na tyle, aby podjaé dzialania gdziekolwiek zajdzie taka
potrzeba (,snove quickly to wherever they are needed’) oraz zdolne do przebywania przez
dhugi okres czasu w $rodowisku, gdzie moze im grozi¢ nawet atak broniag masowego
razenia, panstwa Sojuszu podjgly decyzjg¢ o stworzeniu Sil Reagowania NATO (NATO
Response Forces). Rozmowy na ten temat prowadzono juz na nieformalnym spotkaniu
ministréw obrony w Warszawie?. Sily te maja by¢ ,.elastyczne”, mobilne i interoperacyjne.
Zobowiazano si¢ wyposazy¢ je w zawansowane technologicznie uzbrojenie. W ich skladzie
znajda si¢ trzy komponenty: ladowy, morski i powietrzny. O ich uzyciu bedzie decydowata
Rada Polnocnoatlantycka. Wstgpna zdolno$¢ bojowa maja one osiagnaé nie pdzniej niz
w pazdzierniku 2004 r., a pelna — w pazdzierniku 2006 r. Budowa tych sit ma przyspieszy¢
proces zwigkszania mozliwosci bojowych NATO. W Deklaracji wspomniano przy tym,
pragnac zapewne rozwia¢ obawy niektorych europejskich sojusznikdw, iz inicjatywa
powolania sil nie moze przeszkadza¢ realizacji projektu UE dotyczacego powolania
europejskich sit szybkiego reagowania.

Kolejng kluczowa decyzja szczytu jest reforma struktury dowodzenia NATO - tak by
byla ona dostosowana do prowadzenia coraz bardziej zréznicowanych misji NATO.
Podjeto decyzjg o stworzeniu dwoéch strategicznych dowddztw — operacyjnego w Belgii,
odpowiedzialnego za przeprowadzanie operacji (the strategic command for Operations)
oraz funkcjonalnego w Stanach Zjednoczonych (the strategic command for
Transformation), ktére bedzie odpowiedzialne transformacj¢ militama NATO
i zapewnienie interoperacyjnosci jego sil, opracowywanie nowych koncepcji i doktryn itp.
Ostateczne decyzje w tej kwestii zapadna podczas spotkania ministrow obrony NATO
wiosng 2003 r.

Niezmiernie wazne z punktu widzenia transformacji militarnej Sojuszu jest przyjecie
Praskiego Zobowigzania w Sprawie Zdolnosci Obronnych (Prague Capabilities
Commitment — PCC). Jest to zobowiazanie panstw czlonkowskich do konsekwentnego
kontynuowania wysilkow zmierzajacych do osiagnigcia przez NATO zdolnosci
prowadzenia wojen nowego typu w srodowisku wysokiego zagrozenia. Poszczeg6lni
czlonkowie przyjeli zobowiazania do modernizacji lub zakupu nowego sprzg¢tu w takich
dziedzinach jak: obrona przed bronia masowego razenia, wywiad, obserwacja
i rozpoznanie, bron precyzyjna, transport strategiczny itp. W komunikacie wspomniano
o celowosci specjalizacji pafistw w réznych dziedzinach, co ma znaczenie szczegélnie dla
pafistw o mnicjszym potencjale (w tym niektérych nowych czlonkéw), ktére, poprzez
znalezienic swojej specjalizacji, bgda mogly wniesé¢ istotny wklad do mozliwosci
obronnych NATO. Jeéli chodzi o specjalizacjg¢ polska, podsekretarz stanu w MON Andrzej
Towpik, w wywiadzic dla ,,Polski Zbrojnej”, wymienil m. in. geografi¢ i kartografi¢
wojskowa, za$ w przedsigwzigciach wiclonarodowych - transport strategiczny, a takze
najprawdopodobniej program dotyczacy samolotéw-cystern sluzacych do tankowania
w powietrzu. Konkretne zobowigzania sojusznicze w wigkszosci pozostaja niejawne.

W zakresie zwalczania terroryzmu przyjgto postanowicnie o wdrozeniu tzw. Plan
Reagowania w Sytuacjach Wyjatkowych (Civil Emergency Planning Action Plan), ktéry

2 Zob. E. Posel-Czgscik, Spotkanie ministréw obrony paristw Sojuszu Pélnocnoatlantyckicgo w Warszawie,
,.Biuletyn PISM”, nr 88 - 2002, s. 647-650.
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ma przygotowaé ludno$¢ cywilng do dzialan na wypadek atakéw z uzyciem broni
masowego razenia. NATO ma przy tym pomagac czlonkom zaatakowanym ta bronia.

W Deklaracji praskiej potwierdzono znaczenie programu Partnerstwo dla Pokoju oraz
dzialania Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego, a takze zapowiedziano intensyfikacje
dialogu politycznego oraz wzmocnienie zaangazowania partneréw w projekty, w ktérych
uczestnicza do, jak si¢ wyrazono, ,,maksymalnego mozliwego poziomu”. Stworzono
ponadto nowy mechanizmy — Indywiduaine Plany Dzialania Partnerskiego (Indyvidual
Partnership Action Plans), ktére maja zapewni¢ zindywidualizowane podejscie NATO do
wspolpracy z panstwami partnerskimi, przede wszystkim w sferze wspierania reform ich
sektora obronnego. Taka decyzja jest korzystna szczegélnie dla panstw takich, jak
Azerbejdzan czy Gruzja, ktore daza do intensyfikacji stosunkéw z NATO (Gruzja zglosila
che¢ wejécia do NATO). Ponadto widoczna jest réwniez tendencja do regionalizacji. W
Deklaracji zachgcono przede wszystkim kraje Kaukazu i Azji Srodkowej do
zaangaZowania si¢ W ten nowy rodzaj wspolpracy. Zainicjowano ponadto indywidualne
Partnerskie Programy przeciwko terroryzmowi (Partnership Action Plan against
Terrorism). Zapowiedziano takze mozliwos¢ zaciesnienia wspélpracy z Federalng
Republikg¢ Jugoslawii oraz Bosnig i Hercegowina, kiedy dokona si¢ tam konieczny postep
(w Deklaracji uzyto sformulowania ,necessary progres”, nie precyzujac o jaki postgp
chodzi; mozna zatem domniemywac, iz ma to by¢ postgp w procesie demokratyzacji tych
panstw) m. in. poprzez wspolpracg tych krajéw z Migdzynarodowym Trybunalem ds.
Jugostawii. W Deklaracji praskiej zapowiedziano takze dalsze wspieranie proceséw
pokojowych w Europie Potudniowo-Wschodniej i Afganistanie, gdzie NATO potwierdzilo
zasadnos¢ swojej dalszej obecnosci.

Czlonkowie NATO wydali takze oswiadczenie w sprawie Iraku, chociaz tematu tego
nie przewidywano w przedmiocie obrad. Wyrazono w nim pelne poparcie dla pelnego
wdrozenia postanowien rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 1441 i zapowiedziano powazne
konsekwencje w przypadku, gdy Irak nie zastosowalby si¢ do jej postanowien.

W dniu 22 listopada odbyly si¢ w Pradze: spotkanie Rady Rosja~-NATO i Komitetu
NATO-Ukraina na szczeblu ministrw spraw zagranicznych oraz obrady Rady
Partnerstwa Euroatlantyckiego. Lord Robertson, w swoim przeméwieniu na spotkaniu
Rady Rosja-NATO, podkreslil intensywno$é¢ kontaktéw laczacych Rosj¢ z NATO oraz
postep, jaki osiagnig¢to m. in. w zakresie radzenia sobie z kryzysami (crisis management),
w tym plandw przyszlych operacji rosyjsko-natowskich, a takze walki z terroryzmem,
reformy rosyjskich sit zbrojnych, zapewnieniu interoperacyjnosci rosyjskich i natowskich
systemoOw obrony rakietowej teatru dzialan (Theatre Missile Defence — TMD) itp.

Na forum Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego (nie byl na nim obecny prezydent
Bialorusi, ktéremu rzad Republiki Czeskiej, bedacy gospodarzem szczytu, odmowil
przyznania wizy) dyskutowano gléwnie na temat zagrozen bezpieczenstwa w XXI w.
Podkreslono wspélne zobowigzanie do umacniania pokoju i stabilnosci w strefie
euroatlantyckiej oraz wageg inicjatyw majacych na celu zwalczanie terroryzmu.
W komunikacie z obrad Rady pojawia si¢ pozytywna ocena nowych inicjatyw Sojuszu,
szczegolnie tych majacych na celu silniejsze powiazanie krajow partnerskich z NATO.

Cieniem na posiedzeniu Komitetu NATO-Ukraina polozyly si¢ niewatpliwie dwie
kwestie: rozczarowanic panstw Sojuszu niepowodzeniem reform wewngtrznych w tym
kraju oraz oskarzenia Ukrainy o zlamanic embarga ONZ na sprzedaz broni do Iraku
(sprawe bada obecnie amerykansko-brytyjska komisja). Zapewne gléwnie dzigki wysilkom
dyplomacji polskiej, ktora stara si¢ zapobicc izolacji Ukrainy, NATO przedstawilo jednak
nowy plan wspoéldzialania NATO i Ukrainy (Action Plan). Nic jest to co prawda
Membership Action Plan, lecz w obecnej sytuacji trudno bylo spodziewac sig, iz NATO
przyjmie postanowicnie o docelowym czlonkostwic Ukrainy w NATO.
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Uwagi koicowe

Tak znaczne poszerzenie NATO rodzi oczywiste pytanie o mozliwos¢ zachowania jego
spojnosci politycznej i militarnej, zwlaszcza ze nie zostaly jednoczesnie wprowadzone
zadne modyfikacje w procesie podejmowania decyzji. Pozornie rozszerzenie grona panstw
czlonkowskich rodzié moze ryzyko utrudnienia ich podejmowania, w mysl: im wiecej
panstw - tym wigcej opinii. Jesli przyja¢ jednak zalozenie, iz spdjnos¢ Sojuszu zachowana
byla dotychczas w duzej mierze dzigki wyraznemu (cho¢ o réznej intensywnosci)
przywodztwu USA, ktore nie jest zagrozone faktem przyjecia nowych panstw
(w wigkszosci sa one nastawione bardzo proamerykarnsko), odpowiedZ nasuwa si¢ sama.

Jesli chodzi zas o spdjnos¢ militarna, propozycja wspomnianej w Deklaracji praskiej
specjalizacji sojuszniczej moze budzi¢ pewne watpliwosci. Jesli doszioby do jej
zrealizowania w formie skrajnej (koncepcja NATO jako ,tool box™) — i nie doszioby
jednoczesnie do przyjecia pewnych postanowieft zapobiegajacych takiemu obrotowi
sprawy - mogloby si¢ z czasem okazac, iz panstwo, ktore jest przeciwne danej operacji,
blokuje jej podjecie odmawiajac udostgpnienia zasobow, ktérych jest jedynym
dysponentem.

Podjete na szczycie zobowiazania powinny, przynajmniej do czasu ich praktycznej
weryfikacji, zapobiec powtarzaniu opinii, jakoby Sojusz byl instytucja przestarzala
i niezdolna do zapobiegania i zwalczania wspodlczesnych zagrozen. Zapowiedziana glgboka
reforma struktury militarnej Sojuszu potwierdza tezy niektérych analitykow, iz przewiduje
on dla siebie rolg instytucji o selektywnym zaangazowaniu globalnym (zwalczanie
terroryzmu i rozprzestrzeniania broni masowego razenia). Czy bedzie jednak baza dla
budowania potencjalnej koalicji antyirackiej? W o$wiadczeniu w sprawie Iraku czionkowie
NATO nie podj¢li zobowiazania, iz podejma jakakolwiek akcj¢ militarna, chociaz
dyplomacja amerykanska bardzo o to zabiegala.

Iloé¢ tworzonych programéw partnerskich jest réwniez dowodem na to, iz mamy do
czZynienia z tworzeniem struktury, ktéra mozna okresli¢ ,,systemem NATQO”. Zakres i formy
dzialania Sojuszu ulegaja ciaglemu rozszerzaniu.

Zwraca uwagg fakt, iz w komunikacie nie poswigcono wiele miejsce stosunkom NATO i
Unii Europejskiej, cho¢ przy innych okazjach wielokrotnie podkreslano znaczenie, jakie ma
wspoipraca obydwu organizacji w zapewnianiu stabilnosci strefy euroatlantyckiej.
Wspomniano jedynie, iz obie organizacje laczy wspdlny interes strategiczny oraz
zapowiedziano wzmacnianie wspétpracy, cho¢ blizszych szczegotow nie podano.

W kontekscie reformy NATO warto zada¢ réwniez pytanie o jego przyszle stosunki
zinnymi organizacjami. Nie jest jasne, czy uzycie Sit Reagowania NATO bedzie
wymagalo podstawy prawnej w postaci rezolucji Rady Bezpieczenistwa. Zwraca takze
uwage fakt, iz w Deklaracji praskiej nie ma w zasadzie mowy o tym, w jaki sposéb NATO
mogloby zapobiega¢ powstawaniu zagrozen (wspomina si¢ jedynie 0 umacnianiu reziméw
kontroli zbrojen). Jest zatem oczywiste, iz NATO, jesli jego oddzialywanie polityczne w
regionach niestabilnych bedzie zbyt slabe, pozostanie w gléwnej mierze organizacja
»reagujacy” na kryzysy niz skierowang na zapobieganie ich powstawania.

Komunikat Redaktora

Naplywaja odpowiedzi na ankictg¢ (pismo z dnia 31 pazdziernika 2002 r. do odbiorcéw
»Biuletynu”). Jako pierwszy - i to juz nast¢gpnego dnia po otrzymaniu ankicty — odpowiedzial
osobiécie Pan Prezydent Rzeczypospolitej. Przypominam, e liczq si¢ tylko odpowiedzi podpisane
przez adresatéw ,Biuletynu”. Odpowiedzi podpisanc przez osoby trzecie nie zostang uwzgl¢dnione.
Nowa seria ,,Biuletynu”, uwzgledniajaca wyniki ankiety, pojawi si¢ na samym poczatku stycznia.
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