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Przyczyny i konsekwencje arbitrazu
w sprawie Morza Potudniowochinskiego

Rafat Tarnogérski

Trybunat arbitrazowy jednomyslinie odrzucit chiniskie ,prawa historyczne” do obszarow morskich na
Morzu Potudniowochiniskim. Orzeczenie jest ostateczne, chociaz wigze tylko strony sporu, a Unia
Europejska uznata jego moc prawnq. Nieprzejednana postawa Chin moze spowodowac wzrost napiecia
w regionie. Niewykluczone sq incydenty zudziatem marynarki chinskiej i filipinskiej, mniej
prawdopodobne z udziatem okretow amerykarskich. Orzeczenie moze sktoni¢ Chiny do wypowiedzenia
Konwencji o prawie morza, zmniejsza sie takze prawdopodobieristwo jej ratyfikacji przez Stany
Zjednoczone.

Stan faktyczny. Korzenie sporu terytorialnego na Morzu Potudniowochinskim siegajg Il wojny swiatowej. Po
zakonczeniu dziatan wojennych w Europie, 26 czerwca 1945 r. w deklaracji poczdamskiej okreslono warunki kapitulacji
Japonii. Zaktadata m.in ograniczenie japonskiej suwerennosci terytorialnej do Hokkaido, Honsiu, Sikoku i Kiusiu oraz
innych wskazanych wysp. Podpisany 2 wrzesnia 1945 r. akt bezwarunkowej kapitulacji cesarstwa potwierdzat te
ustalenia. Republika Chinska uznata ten akt za zrzeczenie sie japonskiej zwierzchnosci nad archipelagami potozonymi
na Morzu Potudniowochinskim i w 1947 r. zgtosita roszczenia nazwane linig 11 kresek. Roszczenia te podtrzymata
w 1949 r. Chinska Republika Ludowa, modyfikujac linie do 9 kresek, wyznaczajacych od tej pory sporny obszar — od
mielizny Macclesfield, wysp Pratas (atol Dongsha Qundao), Wysp Paracelskich i archipelagu Spratly do raf
Scarborough.

Wyspy Paracelskie zostaty zajete przez ChRL w 1974 r. Wykorzystano trwajacg wowczas wojne w Wietnamie.
Archipelag Spratly stat sie przedmiotem rywalizacji miedzy sitami wietnamskimi, chinskimi, tajwarnskimi, malezyjskimi
i filipinskimi, ktére zajety poszczegdlne wysepki.

Linia 9 kresek — symbol pretensji chinskich — zostata oprotestowana przez Wietnam, Filipiny, Malezje, Brunei,
Japonie oraz Tajwan. W 2002 r. ASEAN i ChRL podpisaty deklaracje o postepowaniu paistw nadbrzeznych regionu
(tzw. Code of Conduct), ktéra podkreslata ich wole rozwigzania konfliktu zgodnie z prawem miedzynarodowym.
Sytuacja zmienita sie w 2009 r., kiedy Wietnam i Malezja przekazaly oenzetowskiej Komisji Granic Szelfu
Kontynentalnego informacje o granicach przystugujgcego im szelfu. Ponad potowe dna Morza Potudniowochinskiego
stanowi szelf kontynentalny, pod ktérym prawdopodobnie znajdujg sie bogate ztoza ropy i gazu; przebiega tedy takze
wazny szlak morski do ciesniny Malakka. To jedne z najwiekszych na $wiecie towisk, zapewniajgce byt mieszkaricom
regionu. W odpowiedzi przestanej do wszystkich cztonkdéw ONZ rzad chinski przedstawit roszczenia do spornych
obszaréw.

Ponownie w 2011 r. Wietnam, Filipiny, Malezja, Brunei i ChRL ustality zasady kompromisu. Nie udato sie go
0siggna¢, w zwigzku z czym w styczniu 2013 r. Filipiny zdecydowaty sie poszuka¢ rozwigzania prawnego w procedurze
arbitrazowej. Chiny nie uznaty trybunatu i rozpoczety umacnianie swojego stanu posiadania przez rozbudowe
infrastruktury na spornych terenach — powstaty lotniska w archipelagu Spratly oraz sztuczne wyspy na morzu, na
ktorych oprdcz latarni morskich ulokowano instalacje wojskowe: stacje radarowe i wyrzutnie rakiet ziemia—powietrze
systemu HQ-9.

Podstawa prawna roszczen. Zadania chinskie opierajg sie na normach miedzynarodowego zwyczajowego
prawa morza. Chiny uzasadniajg je ,prawami historycznymi“ do obszaréw morskich objetych linig 9 kresek;
podkreslajg dtugoletnie, nieprzerwane podtrzymywanie pretensji; wykonywanie jurysdykcji terytorialnej



(w odniesieniu do wysp); dodatkowo powotujg sie na tradycje zeglugi i rybotéwstwa uprawianego przez zeglarzy
chinskich na Morzu Potudniowochinskim w ubiegtych stuleciach.

Pozostate panstwa regionu szukajg ochrony w normach Konwencji NZ o prawie morza (KoPM) z 10 grudnia
1982 r., regulujacej w sposéb kompleksowy zagadnienia zwierzchnictwa terytorialnego oraz delimitacji obszardw
morskich. Roszczeniom chinskim przeciwstawiajg stanowisko, ze od ratyfikacji dokumentu w czerwcu 1997 r. Chiny
zwigzaly sie jego trescig. Konwencje te powszechnie uznaje sie za kodyfikacje obowigzujgcego wspodtczesnie
miedzynarodowego zwyczajowego prawa morza.

Na podstawie KoPM suwerennos¢ panstwa nadbrzeznego rozcigga sie tylko na morze terytorialne do granicy
12 mil morskich. Poza tg linig mozna wyznaczy¢ obszar wytgcznej strefy ekonomicznej podlegajacy specjalnemu
rezimowi: panstwo ma suwerenne prawa w celu badania, eksploatacji i ochrony zasobdéw naturalnych, a takze dna
morskiego i jego podziemia. Strefa ta jednak nie moze siegac¢ dalej niz 200 mil morskich od morza terytorialnego.
Ponadto panstwo nadbrzezne musi uwzgledni¢ w nalezyty sposdb prawa wynikajace z wolnosci zeglugi i przelotu,
uktadania podmorskich kabli i rurociggdw oraz inne, zgodne z prawem migdzynarodowym, sposoby korzystania
z morza.

Przebieg postepowania arbitrazowego. Filipiny do obrony swoich roszczern skorzystaty z procedury
rozwigzywania sporow okreslonej w czesci XV KoPM. Na podstawie art. 286 niezatatwiony spor zostaje przekazany
wtasciwemu sgdowi lub trybunatowi arbitrazowemu powotanemu zgodnie z aneksem VII Konwencji. Stawiennictwo
obu stron nie jest konieczne, jego brak nie wstrzymuje postepowania. Filipiny domagaty sie, po pierwsze, odpowiedzi,
czy linia 9 kresek znajduje uzasadnienie w Konwencji o prawie morza; oraz, po drugie, czy sporne wyspy na Morzu
Potudniowochinskim moga byé podstawg wyznaczenia wytgcznej strefy ekonomicznej; po trzecie — stwierdzenia
naruszen przez ChRL suwerennych praw filipinskich przez eksploatacje zasobdw morza; po czwarte — napietnowania
naduzycia dobrej wiary przez demonstracyjng budowe sztucznych wysp na spornym archipelagu Spratly.

Chiny nie przyjety arbitrazu i odmowity udziatu w postepowaniu, z uzasadnieniem, ze suwerennos¢ terytorialna
nie podlega ocenie w ramach KoPM. Wskazaty na porozumienie Code of Conduct i swe zastrzezenie wystosowane
w 2006 r., wytgczajgce arbitraz w delimitacji obszaréw morskich. Trybunat ukonstytuowat sie w czerwcu 2013 r. jako
panel pieciu sedzidw i zdecydowat o prowadzeniu postepowania przy administracyjnej pomocy Statego Trybunatu
Arbitrazowego w Hadze.

Pomimo negatywnego stanowiska ChRL, w paZdzierniku 2015 r. trybunat potwierdzit swojg jurysdykcje
w sprawie, a 12 lipca br. wydat orzeczenie merytoryczne, jednogtosnie przyznajgc racje Filipinom. Odnoszac sie do
zarzutéw ChRL, zaznaczyt, ze orzeczenie nie dotyczy suwerennosci terytorialnej ani nie dokonuje delimitacji.
Zanegowat historyczne prawa do obszaru zakreslonego linig 9 kresek, gdyz ztego akwenu w rownym stopniu
korzystaty takze inne panstwa. Arbitrzy stwierdzili, ze o strefach morskich decydujg naturalne warunki fizyczne. Zatem
wysepki archipelagu Spratly nie generujg wytacznej strefy ekonomicznej (zgodnie z art. 121 KoPM — nie majg jej skaty,
ktére nie nadajg sie do zamieszkania przez ludzi ani do samodzielnej dziatalnosci gospodarczej). Chiny naruszyty
prawo, eksploatujgc zasoby morskie przynalezne Filipinom, i wyrzadzity powazng szkode srodowisku naturalnemu,
budujac sztuczne wyspy i konstrukcje. Przez takie dziatania — jak orzekt trybunat — ponoszg odpowiedzialnos¢ za
zaostrzenie konfliktu miedzy stronami.

Konsekwencje. Orzeczenie trybunatu arbitrazowego jest ostateczne, ale ma moc wigzacg wytacznie
w odniesieniu do konkretnego sporu i tylko dla jego stron. Brak instrumentow prawnych umozliwiajgcych wymuszenie
jego wykonania. Jest jednak waznym dokumentem stwierdzajgcym istnienie okreslonych norm prawa
miedzynarodowego, gdyz w arbitrazu trzeba udowodnié, ze roszczenie jest nalezycie uzasadnione pod wzgledem
faktycznym i prawnym. Podkresli¢ trzeba jasne wskazanie Chin jako winnego eskalacji, dziatajacego z pogwatceniem
zasady dobrej wiary.

Stanowisko ChRL nie ulegto zmianie: trybunat i rozstrzygniecie sa pozbawione mocy prawnej. Prawdopodobnie
Chiny wzmocnia oddziatywanie dyplomatyczne i propagandowe w celu zgromadzenia poparcia jak najszerszej grupy
panstw. Orzeczenie arbitrazowe publicznie poparta Japonia. USA wezwaty obie strony do przestrzegania prawa,
podnoszac koniecznos¢ zapewnienia na obszarze Morza Potudniowochinskiego swobody przeptywu i przelotu. Unia
Europejska w oswiadczeniu z 15 lipca uznata wigzacy charakter arbitrazu. To porazka dyplomacji chinskiej, ktéra
probowata zapobiec wspdlnej deklaracji.

Fakt, ze orzeczenie zapadto mimo sprzeciwu ChRL, moze jg sktoni¢ do wypowiedzenia Konwencji o prawie
morza, zwtaszcza e $ladem Filipin mogg podjs¢ Wietnam i Malezja. Ztych samych przyczyn maleje
prawdopodobienstwo ratyfikacji Konwencji przez USA. Gdyby poza nig znalazty sie takze Chiny, bytoby to istotnym jej
ostabieniem.

Moze dojs¢ do wzrostu napiecia w regionie. Niewykluczone sg incydenty z udziatem marynarki chinskiej
i filipinskiej, mniej prawdopodobne — z udziatem okretéw amerykanskich, korzystajgcych z prawa swobodnego
przeptywu. Kompromisowi nie sprzyja nieprzejednane stanowisko Chin oraz dziatanie metoda faktéw dokonanych,
zwfaszcza plany ustanowienia strefy identyfikacji obrony powietrznej.

Polska popiera stanowisko wyrazone przez UE we wspdlnym oswiadczeniu, dodatkowo powinna apelowaé
0 rozwigzanie oparte na prawie miedzynarodowym, wzywajgc do respektowania orzeczenia trybunatu arbitrazowego.
Nalezy podkresla¢ koniecznos¢ pokojowego rozwigzania konfliktu, wskazujgc na szczegdlng odpowiedzialnosé
spoczywajgcy na ChRL jako mocarstwie i statym cztonku Rady Bezpieczeristwa.



