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Odstraszanie konwencjonalne na wschodniej flance NATO
po szczycie w Warszawie

Artur Kacprzyk

Przetomowa decyzja szczytu NATO w Warszawie o rozmieszczeniu sit bojowych na wschodniej flance
znaczqgco zwieksza wiarygodnosc¢ odstraszania rosyjskiej agresji. Konieczna jest jednak dalsza adaptacja
do zagrozZenia ze strony Rosji, a zwtaszcza wzmocnienie zdolnosci NATO do zmobilizowania i przerzucenia
do Europy Srodkowo-Wschodniej wiekszych sit wsparcia. Kontynuacja adaptacji Sojuszu bedzie zalezata
od sojuszniczej oceny przysztych dziatann Rosji, dynamiki wewnetrznej w kluczowych krajach NATO
i utrzymania tendencji do zwiekszania budzetow obronnych, ktora pojawita sie w Europie dopiero
w 2015 r. po kilku latach ciec.

Na szczycie NATO w Warszawie wzmocniono zdolnosci Sojuszu do odpowiedzi na rédznego rodzaju zagrozenia,
w tym niekontrolowane migracje, terroryzm i cyberataki. Do najwazniejszych postanowien nalezy zwiekszenie
bezpieczeristwa wschodniej flanki NATO. W porédwnaniu ze szczytem w Newport w 2014 r. znacznie silniejszy nacisk
potozono na odstraszanie Rosji, o czym swiadczy zwtaszcza decyzja o pierwszym w historii rozmieszczeniu sit bojowych
Sojuszu w Polsce i w krajach battyckich w postaci czterech batalionowych grup bojowych. Ponadto w komunikacie
koncowym szczytu Sojusz otwarcie wskazat na negatywny wptyw dziatan Rosji na bezpieczenstwo jego cztonkdw
(par. 5 i 10), a takze wyrazniej zaznaczyt, ze nie ulegnie grozbom jgdrowym i odpowie na kazdy atak tego typu
(par. 53-54). Wyrazit przy tym gotowos¢ do dialogu z Rosjg na temat konfliktu na Ukrainie, zapobiegania incydentom
wojskowym i zwiekszenia przewidywalnosci w sferze militarnej. Nie oznacza to powrotu do partnerstwa i praktycznej
wspotpracy, ktére nie beda mozliwe, dopdki Rosja famie prawo miedzynarodowe, m.in. poprzez okupacje Krymu
i destabilizacje wschodniej Ukrainy.

Wysuniete sity NATO. Kazda z czterech wielonarodowych batalionowych grup bojowych dla krajow wschodniej
flanki bedzie sktadata sie z ok. 1000 zotnierzy obecnych od 2017 r. w bazach krajow gospodarzy na zasadzie
nieprzerwanych rotacji. Najwiekszy wktad osobowy zapewnig przewodzgce grupom tzw. panstwa ramowe: USA
w Polsce (ok. 1000 zotnierzy), Niemcy na Litwie (ok. 600 Zotnierzy), Kanada na totwie (ok. 450 Zotnierzy) i Wielka
Brytania w Estonii (ok. 500 Zotnierzy). Sity te bedg wyposazone i przygotowane do dziatan bojowych, bedg tez
regularnie braty udziat w ¢wiczeniach. Zostang podporzadkowane strukturom dowodzenia NATO, w tym bezposrednio
nowemu wielonarodowemu dowddztwu dywizji, utworzonemu na bazie jednego z polskich dowddztw. Cho¢
batalionowe grupy bojowe nie bylyby w stanie samodzielnie powstrzymac petnej inwazji Rosji, to ich obecnos¢
i gotowos¢ do prowadzenia dziatan bojowych majg kluczowe znaczenie dla wiarygodnosci odstraszania NATO. Atak
przeciwko Polsce i krajom battyckim oraz stacjonujagcym tam jednostkom sojuszniczym oznaczatby bowiem
rownoczesne weciggniecie pozostatych cztonkdw NATO w konflikt. W pazdzierniku br. ministrowie obrony Sojuszu
ustalg dalsze szczegoty funkcjonowania wysunietych sit NATO, a takze utworzenia wielonarodowej brygady w Rumunii
na bazie jej brygady oraz ewentualnego zwiekszenia obecnosci sit morskich i lotniczych w regionie Morza Czarnego.

Dziatania NATO zostang uzupetnione przez USA na zasadzie dwustronnej wspdtpracy z krajami regionu. Od
2017 r. planowane s3 nieprzerwane rotacje ciezkiej brygady pancernej U.S. Army, ktérej dowddztwo znajdzie sie
w Polsce. Wedtug wstepnych zatozen pododdziaty brygady majg ¢wiczy¢ w Polsce, panstwach battyckich, Rumunii
i Butgarii. Ponadto w Niemczech, Belgii i Holandii ma zosta¢ rozmieszczony sprzet dla kolejnej brygady pancernej,
brygady artylerii i dowddztwa dywizji. Umozliwi to szybszy przerzut tych jednostek w razie konfliktu. Obecnos¢
kluczowego sojusznika na wschodniej flance utrwalg takze bazy przeciwrakietowe USA w Rumunii (juz funkcjonujaca)
oraz w Redzikowie (planowana na 2018 r.), bedgce czescig systemu obrony przeciwrakietowej NATO. Jest on



zorientowany na przechwytywanie pociskow balistycznych z Bliskiego Wschodu, a jego wstepng gotowos¢ operacyjng
ogtoszono na szczycie w Warszawie.

Koniecznos¢ dalszej adaptacji. Wiarygodnos¢ przyjetej przez NATO koncepcji odstraszania zalezy od wtasciwej
realizacji decyzji o ustanowieniu wysunietych sit. Powinny by¢ one rozmieszczone jak najblizej miejsc najbardziej
narazonych na agresje, a dowddcy wojskowi NATO powinni otrzymac uprawnienia do ich przemieszczania w sytuacji
kryzysowe] bez koniecznosci kazdorazowego uzyskiwania zgody Rady Pdétnocnoatlantyckiej (NAC). Zagwarantowatoby
to, ze nieprzyjaciel musiatby wejs¢ z nimi w kontakt juz na wczesnym etapie konfliktu, co jest kluczowe dla
skutecznego odstraszania. Konieczne jest ponadto uzgodnienie dtugoterminowego planu rotacji w ramach
batalionowych grup bojowych.

Znaczniejszym wyzwaniem dla NATO jest jednak wzmocnienie zdolnosci do wsparcia sit wysunietych przez
wigksze jednostki, w tym odbudowa ogdlnego potencjatu wojsk Sojuszu, zorientowanego przez ostatnie kilkanascie lat
na operacje poza obszarem traktatowym i ostabionego redukcjami budzetéw obronnych. Sity Odpowiedzi NATO (NRF),
podstawowe narzedzie reagowania Sojuszu, sg niewystarczajace do odparcia petnej agresji ze strony Rosji. Po reformie
uzgodnionej na szczycie w Walii liczg one 40 tys. zotnierzy z przypisanymi na rok konkretnymi sitami, w tym trzy
brygady lgdowe (kazda ok. 5 tys. zotnierzy). Brygada Potgczonych Sit Zadaniowych Bardzo Wysokiej Gotowosci (VITF,
tzw. szpica) moze by¢ rozmieszczona w ciggu 5—7 dni od decyzji NAC, a dwie pozostate brygady NRF (bedace czescig
IFFG — Initial Follow-on Forces Group) w ciggu 30 i 45 dni. Ponadto nie zostaty jeszcze wypracowane powigzania
miedzy VJTF i NRF a wysunietymi sitami. Tym samym zdolnos¢ NATO do przerzutu sit w rejon potencjalnego konfliktu
jest wciagz znacznie nizsza niz w przypadku Rosji, ktéra podczas niezapowiedzianych éwiczen byta w stanie w ciggu kilku
dni zmobilizowa¢ w poblizu granic NATO nawet do 100 tys. Zotnierzy. Dlatego priorytetem NATO powinno
by¢ zwiekszenie poziomu gotowosci sit narodowych i odbudowa niektdrych rodzajéow jednostek wojskowych,
np. pancernych, do czego sojusznicy zobowigzali sie w komunikacie warszawskim (par. 45).

Dla skutecznego odstraszania i obrony Sojusz musi byé w stanie takze neutralizowa¢ rosyjskie systemy A2/AD
(Anti-Access/Area Denial), mogace utrudni¢ lub uniemozliwi¢ dostep wojsk NATO do obszaréw potencjalnego
konfliktu. Sg one obecne przede wszystkim w obwodzie kaliningradzkim i na Krymie, ale takze w Arktyce i Syrii,
i obejmujg m.in. systemy przeciwlotnicze i przeciwokretowe. Cho¢ komunikat szczytu zaznacza (par. 44), ze Sojusz nie
zaakceptuje takich ograniczen, to przed NATO stoi wyzwanie wypracowania koncepcji operacyjnych i rozwiniecia
odpowiednich zdolnosci ofensywnych oraz defensywnych. Czescig tych wysitkdw mogtoby by¢ przeksztatcenie misji
nadzoru przestrzeni powietrznej panstw battyckich (BAP) w misje obronng. Jej uzupetnieniem bytoby tez
rozmieszczenie w tych krajach i w Polsce — tak jak w Turcji — dodatkowych naziemnych systeméw do zwalczania
samolotéw, pociskdw samosterujgcych i pociskdw balistycznych krétkiego zasiegu. Regionalne zdolnosci w tym
zakresie mogtyby nastepnie zosta¢ wzmocnione w wyniku realizacji narodowych planéw pozyskania tego rodzaju
systemow.

Usprawnienie mechanizmu przerzutu wojsk na wschodnig flanke NATO wymaga tez rozbudowy infrastruktury
potrzebnej do przyjecia sit wsparcia i rozmieszczenia dodatkowego sprzetu bojowego w wysunietych lokalizacjach.
Ponadto konieczne jest przesuniecie do regionu liczniejszych Srodkéw wywiadu, zwiadu i rozpoznania (w tym
sojuszniczych systeméw AWACS oraz AGS) oraz stworzenie sojuszniczego regionalnego centrum analiz
wywiadowczych w Polsce. Potrzeba takze czestszych ¢éwiczern NATO o kompleksowym charakterze (analogicznych do
¢wiczen ,,Anakonda 2016”), uwzgledniajgcych w swych scenariuszach potencjat A2/AD. Sojusz musi réwniez skutecznie
implementowa¢ mechanizmy odpowiedzi na pozawojskowy wymiar zagrozenia rosyjskiego. W Warszawie
zadeklarowano zwiekszenie odpornosci na zagrozenia hybrydowe, a w celu ich zwalczania NATO i UE podpisaty
wspolng deklaracje. Sojusznicy zobowigzali sie tez do rozwoju narodowych potencjatéw obronnych
w cyberprzestrzeni, ktdrg uznano za obszar prowadzenia dziatan zbrojnych.

Wyzwania dla adaptacji. NATO zgodzito sie, ze adaptacja musi by¢ kontynuowana w zaleznosci od zmian
w $rodowisku bezpieczeristwa (par. 38 i 52). Na jej tempo i zakres na wschodniej flance beda jednak rzutowaty
gtéwnie dziatania Rosji i ich ocena przez sojusznikow. Jesli Rosja wrdci do koncyliacyjnej retoryki, dalsze wzmacnianie
odstraszania moze by¢ postrzegane przez niektdrych cztonkéw NATO jako niepotrzebne, utrudniajgce wspotprace
z Rosjg w kwestiach globalnych (np. przy rozwigzaniu konfliktu w Syrii) lub odciggajgce zasoby Sojuszu z flanki
potudniowej. NATO zademonstrowato w Warszawie jednos$¢, ale byta ona rezultatem trudnego kompromisu z krajami,
ktore nawet jesli dostrzegaja zagrozenie rosyjskie, to uznaja, ze obecnos¢ Sojuszu na wschodniej flance powinna
podlegac ograniczeniom ze wzgledu na grozbe eskalacji napiecia z Rosjg. Niekorzystne dla krajéw wschodniej flanki
zmiany w polityce waznych sojusznikdw wobec Rosji moga tez by¢ konsekwencjg wyboréw prezydenckich w USA
w 2016 r., we Francji w 2017 r. i wyboréw parlamentarnych w Niemczech w 2017 r.

Polska powinna konsekwentnie wskazywac na dtugoterminowy charakter zagrozenia dla NATO ze strony Rosji,
ktora przez lata kontynuowata nieprzyjazne dziatania wobec Sojuszu pomimo licznych zabiegéw NATO i jego cztonkdw,
np. ogtoszonej przez USA w 2009 r. polityki resetu. Dla powodzenia dalszej adaptacji NATO kluczowa bedzie takze
dynamika wydatkéw obronnych w Sojuszu. Obecnie tylko pie¢ panstw — Estonia, Grecja, Polska, USA i Wielka Brytania
— przeznacza na ten cel zalecane przez NATO co najmniej 2% PKB, cho¢ w 2015 r. zahamowano trend spadkowy
w europejskich naktadach na obronnosé, a w 2016 r. prognozuje sie ich wzrost o ok. 3%.



