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Mozliwosci zaskarzenia decyzji Komisji Europejskie;
w sprawie gazociggu OPAL

Szymon Zareba

Decyzja Komisji Europejskiej dopuszczajgca mozliwos¢ wykorzystania przez Gazprom wyzZszej niz
dotychczas przepustowosci gazocigqgu OPAL opiera sie na btednym zatozeniu, Ze przyczyni sie to do
zwiekszenia bezpieczenstwa dostaw i konkurencji w dostawach gazu ziemnego. Komisja nieprawidfowo
ocenia okolicznosci sprawy i pomija zmiany, jakie zaszty w unijnym prawodawstwie energetycznym.
Polska powinna rozwazy¢ zaskarzenie tej decyzji do Trybunatu Sprawiedliwosci UE lub dofgczenie do
postepowania wytoczonego juz przez podmioty prywatne.

28 pazdziernika Komisja Europejska (KE) poinformowata o zmianie swojego poprzedniego rozstrzygniecia
z 2009 r., ktore okreslato zasady korzystania przez Gazprom z gazociggu OPAL. Zmiana ta budzi powazne watpliwosci
co do tego, czy KE prawidtowo interpretuje unijne przepisy dotyczace rynku gazu.

Dotychczasowy status gazociggu. OPAL zostat zbudowany w latach 2011-2013 z inicjatywy rosyjskiego
Gazpromu oraz niemieckich BASF i E.ON. Formalnie jest wtasnoscig nalezgcej do nich spotki OPAL NEL Transport,
a zarzadza nim kontrolowana posrednio przez BASF i Gazprom spotka OPAL Gastransport. OPAL stuzy gtdwnie do
transportu gazu ziemnego (36,5 mld m3 rocznie) przesytanego z Rosji gazociggiem Nord Stream. Biegnie
z niemieckiego Greifswald nad Battykiem wzdtuz zachodniej granicy Polski do czeskiego Brandova.

W 2009 r. niemiecki regulator Bundesnetzagentur (BNetzA) wytaczyt w stosunku do przesytu gazu gazociaggiem
OPAL w kierunku Czech obowigzek stosowania regulacji taryfowej i zapewnienia niedyskryminacyjnego regulowanego
dostepu stronom trzecim (tzw. zasada TPA) w 100% na 22 lata. KE nakazata modyfikacje tej decyzji, czyli ograniczenie
mozliwosci wykorzystania przepustowosci gazociggu OPAL przez spotki majgce dominujgcg pozycje rynkows
w Czechach (Gazprom i RWE Transgas) tagcznie do 50%. Pozostate 50% mogtoby zosta¢ wykorzystane tylko pod
warunkiem sprzedazy przez nie 3 mld m3 gazu przesytanego gazociggiem OPAL w sposdb konkurencyjny.

Decyzja KE z 2016 r. Gazprom poczynit kroki w celu uchylenia natozonego limitu. KE ponownie zrewidowata
uzyskang zgode BNetzA (decyzja do dzisiaj nie zostata upubliczniona). Zgodnie z nowymi zasadami do 2033 r. transport
gazu gazociggiem OPAL do Czech ma by¢ wytgczony ze stosowania zasady TPA tylko w potowie. Druga potowa zostanie
podzielona na dwie czesci: 20- i 30-procentows. 20% przepustowosci bedzie mozna naby¢ tylko na niemieckiej gietdzie
Gaspool, a Gazprom i RWE bedg mogty ubiegaé sie o nig jedynie po cenie bazowej. Zarezerwujg jg tylko, o ile nie
pojawig sie inni chetni. Pozostate 30% bedzie mozna sprzedaé na aukcjach w sposéb w petni swobodny, a wiec bedzie
mogt je nabyé takze Gazprom. Wykorzystanie tej czesci zostanie jednak poddane regulacji taryfowej. Dzieki
rozwigzaniu przyjetemu przez KE Gazprom bedzie moégt de facto zwiekszy¢ wykorzystanie gazociggu o kolejne 30%,
a nawet pokusic sie przynajmniej o czes¢ pozostatych 20% przepustowosci. Na aukcji przepustowosci zorganizowane;j
we wrzesniu br. zaden inny podmiot nie wyrazit bowiem zainteresowania korzystaniem z OPAL-u.

Nowa decyzja KE zostata wydana na podstawie artykutu 36 dyrektywy 2009/73/WE i podlega ocenie w Swietle
zawartych w nim kryteriow, ktére muszg by¢ spetnione tacznie. Spdtka, ktéra jest wtascicielem gazociggu, musi by¢
odrebna, przynajmniej w formie prawnej, od podmiotu, ktéry nim zarzadza; na uzytkownikdw muszg by¢ naktadane
optaty; poziom ryzyka zwigzanego z inwestycjg musi by¢ taki, ze nie zostataby zrealizowana bez udzielenia zwolnienia;
gazocigg musi zwiekszaé konkurencje w dostawach gazu i zwiekszac ich bezpieczenstwo, a zwolnienie nie moze mieé
szkodliwego wptywu m.in. na konkurencje i skuteczne funkcjonowanie rynku wewnetrznego gazu ziemnego.



Za najbardziej kontrowersyjng nalezy uznaé akceptacje przez KE tezy, ze funkcjonowanie gazociggu OPAL na nowych
zasadach przyczyni sie do zwiekszenia bezpieczenstwa i konkurencji w dostawach gazu ziemnego do UE oraz nie
bedzie miato na te konkurencje szkodliwego wptywu.

Nieprawidtowa wyktadnia przepisdw. Interpretujac pojecie ,bezpieczeristwa dostaw”, KE nie uwzglednia
zmian, jakie od 2009 r. zaszty w unijnym prawie energetycznym. Zgodnie z artykutem 194 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) polityka Unii w dziedzinie energetyki ma dazy¢ do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw
energii w UE w duchu solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi. KE jest zobowigzana do czuwania
nad stosowaniem tego przepisu, co znajduje potwierdzenie w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 994/2010. Artykut 3 tego aktu stanowi, ze wspdtodpowiedzialno$¢ za bezpieczerstwo dostaw spoczywa na
przedsiebiorstwach gazowych, panstwach cztonkowskich oraz Komisji — w zakresie kompetencji kazdego z tych
podmiotow. Jednoczesnie powierza Komisji odpowiedzialnos¢ za koordynacje dziatan organdéw krajowych w sferze
bezpieczenstwa dostaw na poziomie regionalnym i unijnym.

Oceniajac rozstrzygniecie BNetzA, KE powinna wiec szeroko interpretowaé pojecie ,bezpieczenstwa dostaw”
z artykutu 36 dyrektywy 2009/73/WE i braé¢ pod uwage cate obecne prawodawstwo unijne. Nie moze skupiaé sie
wytacznie na skutkach, jakie pocigga za sobg ta decyzja dla bezpieczenstwa energetycznego bezposrednio
zaangazowanych w projekt OPAL Niemiec i Czech. Musi réwniez oceniaé, czy nie narusza w tej sferze intereséw
bezpieczerstwa $ciéle powigzanych z nimi panstw z regionu Europy Srodkowej, czyli Polski i Stowaciji, a takze interesu
Unii jako catosci. Zgodnie z zatgcznikiem 26 do nieratyfikowanej, ale tymczasowo stosowanej (zgodnie z jej
artykutem 486) umowy stowarzyszeniowej z Ukraing, jest tez obowigzana powstrzymac sie od dziatan, ktére mogtyby
doprowadzi¢ do znaczgcego zaktécenia lub przerwania dostaw gazu ziemnego miedzy Ukraing a UE.

Mozliwos¢ szerszej eksploatacji gazociggu OPAL pozwoli Gazpromowi zwiekszy¢ przesyt gazu wykorzystywanym
obecnie w ok. 70% gazociaggiem Nord Stream. To z kolei umozliwi mu uznaniowe zmniejszanie, a nawet wstrzymanie
przesytu gazociggiem Braterstwo na Ukraine i Stowacje albo gazociggiem Jamat do Polski. Stworzy to zagrozenie dla
bezpieczenstwa dostaw co najmniej tych trzech panstw. Nalezy podkresli¢c, ze kontrolowany przez rosyjski rzad
Gazprom nie kieruje sie scisle kryteriami ekonomicznymi. Cze$¢ jego decyzji, jak chociazby sprzedaz po preferencyjnej
cenie gazu Biatorusi do stycznia 2015 r., jest motywowana politycznie, a straty z ich tytutu rekompensuje mu panstwo.
Ewentualne kary umowne z powodu wstrzymania zakontraktowanych dostaw moga wiec réwniez zosta¢ pokryte
z rosyjskiego budzetu.

Btedna ocena faktow. Zezwolenie Gazpromowi de facto na korzystanie z gazociggu OPAL w duzo wiekszym
zakresie i ttoczenie jeszcze wiekszej iloSci gazu do Czech, a posrednio takze Niemiec (dzieki czesko-niemieckiemu
gazociggowi Gazela), nie bedzie prowadzi¢ do zwiekszenia ,konkurencji w dostawach gazu” do tych parstw.
Przeciwnie, jego skutkiem bedzie wzrost uzaleznienia czeskich i niemieckich klientow od Gazpromu i utrudnienie
wejscia na rynek dostawcow konkurencyjnych. Juz dotychczasowy brak szerszego zainteresowania przesytem gazu
gazociggiem OPAL do Czech sugeruje, ze moze w tym przypadku zachodzi¢ tzw. koordynacja zachowan rynkowych
mniejszych podmiotéw do duzo silniejszego konkurenta w obawie przed jego odwetem. Gazprom i jego spoétki zalezne
nie moga by¢ zarazem uwazane za konkurencje dla majacej dominujgcg pozycje w Czechach RWE Transgas, skoro
sama KE objeta je w 2009 r. facznym limitem przepustowosci ze wzgledu na ich bardzo sciste wspétdziatanie
na czeskim rynku. Zwiekszenie ich udziatu w tym rynku nie moze wiec by¢ uznawane za zjawisko korzystne
dla konkurencji.

Nowe zwolnienie zagraza innym projektom majgcym na celu realng dywersyfikacje zrodet dostaw
i zmniejszenie podkreslanego przez UE uzaleinienia czeéci paristw Europy Srodkowej od gazu z Rosji. Znaczace
zwiekszenie podazy rosyjskiego gazu podwazy sens ekonomiczny wdrazania tych projektéow. Juz poprzednie zwolnienie
przyznane gazociggowi OPAL przyczynito sie do rezygnacji inwestorow niemieckich z budowy gazociggu Nordal, ktory
miat czesciowo pokrywad sie z przebiegiem OPAL-u i stuzy¢ do przesytu gazu z Nord Stream w okolice Berlina. Obecnie
ucierpie¢ moze budowa pofaczen gazowych miedzy Polska a Czechami i Stowacjg, ktére miaty umozliwi¢ dostarczanie
gazu z terminalu LNG w Swinoujéciu. W odrdznieniu od gazociggu OPAL zostaty one zakwalifikowane w rozporzadzeniu
Komisji 2016/89 jako kluczowe elementy jednego z czterech priorytetowych europejskich korytarzy gazowych.
KE powinna miec to na uwadze.

Whioski i rekomendacje. Komisja Europejska w uzasadnieniu decyzji w sprawie OPAL-u oceniata jej skutki dla
konkurencji w dostawach gazu i dla ich bezpieczenstwa. Ocena ta dotyczyta tylko rynkéw panstw, na ktdérych
terytoriach miaty by¢ realizowane poszczegdlne projekty. Podobnie postgpita KE w odniesieniu do gazociggdéw Gazela
22011 r. oraz TAP z 2013 r. W Swietle powyzszych argumentow takie podejscie nalezy uznac za niewtasciwe.

Polska powinna rozwazy¢ zaskarzenie decyzji KE w sprawie OPAL-u do Trybunatu Sprawiedliwosci UE na
podstawie artykutu 263 TFUE (skarga o stwierdzenie niewaznosci). Wskazane bytoby porozumienie sie ze Stowacjg
w sprawie podjecia takiego samego kroku. Rzad polski moze tez dotgczy¢ do postepowania wytoczonego przez
podmioty prywatne. Dnia 4 grudnia 2016 r. dziatajagca na niemieckim rynku gazu spotka PGNiG Supply & Trading
GmbH zaskarzyta do Trybunatu Sprawiedliwosci UE decyzje Komisji Europejskiej zwalniajacg OPAL z obowigzku
stosowania zasady dostepu strony trzeciej. Dodatkowo PGNiG Supply & Trading ztozyto do Trybunatu wniosek o pilne
wstrzymanie wykonania decyzji wydanej przez Komisje Europejska.

Polska moze zasugerowa¢ Ukrainie podjecie dziatan przewidzianych w zatgczniku 26 do umowy
stowarzyszeniowej z UE, tj. skorzystanie z ,mechanizmu wczesnego ostrzegania” i zwrdcenie UE uwagi na mozliwosc¢
wystgpienia sytuacji prowadzacej do znaczgcego zaktdcenia, a nawet przerwania dostaw gazu ziemnego do Unii przez
Ukraine, ktéra powstata w wyniku wydanej przez KE decyzji.



