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Unijny projekt regulacji sztucznej inteligencji

Stefania Kolarz, Oskar Szydtowski

Propozycja prawnego uregulowania sztucznej inteligencji (Al) na unijnym rynku ma przede wszystkim
chronié prawa podstawowe i wartosci UE. Jako pierwsza tego rodzaju regulacja na swiecie ma szanse stac

sie wyznacznikiem standardéw. Nowe wymogi mogg jednak w praktyce utrudni¢ dostep podmiotow

zagranicznych do rynku wewnetrznego oraz zmniejszy¢ konkurencyjnos$¢ unijnych przedsiebiorcow.

21 kwietnia br. Komisja Europejska (KE) zaproponowata
rozporzadzenie, ktére jest pierwszym na swiecie projektem
kompleksowego uregulowania Al. Dotychczas pojedyncze
przepisy byty przyjmowane jedynie na poziomie krajowym
(np. definicja utworu wygenerowanego komputerowo
w przepisach brytyjskich lub wymdg prawa niemieckiego,
by w pojezdzie autonomicznym byt obecny kierowca).
Panstwa UE czesciej korzystaty z dokumentéw politycznych,
np. strategii dotyczacej Al (m.in. Francja, Estonia, Polska,
Niemcy). Dzieki tej inicjatywie Unia ma wiec szanse po raz
kolejny — po rozporzadzeniu o ochronie danych osobowych
(RODO) — wyznaczy¢ $wiatowe standardy normatywne.

Giowne zatozenia projektu. Propozycja ma na celu
zapewnienie przestrzegania etyki, poszanowania
bezpieczenstwa, unijnych wartosci i praw podstawowych
w tworzeniu Al. Pewnos¢ prawa ma sprzyjac¢ inwestycjom
i rozwojowi Al w UE, wzmacnia¢ unijng konkurencyjnos¢
i chroni¢ suwerennos¢ cyfrowg Wspdlnoty.

Projekt przewiduje zharmonizowane zasady rozwijania,
wprowadzania do obrotu i stosowania Al w Unii. Opiera sie
na podziale systemdéw Al na obarczone ryzykiem réznego
stopnia: nieakceptowalnym, wysokim, niskim i minimalnym.
Do pierwszej kategorii — zakazanej — kwalifikuje m.in.
systemy wykorzystujgce techniki podprogowe wptywajace
na zachowanie osoby w sposob, ktéry powoduje lub moze
spowodowac krzywde jej lub innym, albo dokonujgce oceny
wiarygodnosci spotecznej (social scoring). Projekt najszerzej
reguluje systemy Al wysokiego ryzyka, stosowane np.
w transporcie, do oceny wnioskow kredytowych lub decyzji
0 przyznaniu S$wiadczen socjalnych. Bedg one musiaty
spetni¢ szereg wymogow, m.in. odpowiedniego testowania,
oceny zgodnosci ze standardami UE, rejestracji w unijnej

bazie danych i informacji dla uzytkownikéw. Te obowigzki
beda dotyczy¢ producentéw i dostawcow systemdéw Al
niezaleznie od tego, czy majg siedzibe w Unii, czy poza nig,
i uzytkownikow w Unii. W przypadku pozostatych systemow
Al (np. chatbotéw) propozycja przewiduje przede
wszystkim obowigzek informowania uzytkownikow, ze
wchodza w interakcje z Al.

Za nieprzestrzeganie przepisow bedzie grozi¢ wyzsza kara
niz w przypadku RODO - do 6% catkowitego rocznego
Swiatowego obrotu. W panstwach cztonkowskich za
wykonywanie rozporzadzenia bedg odpowiedzialne organy
wskazane przez wtadze krajowe, ktére na szczeblu unijnym
beda tworzy¢ z Europejskim Inspektorem Danych
Osobowych (EIDO) Europejska Rade Sztucznej Inteligencji
(ERSI) pod przewodnictwem Komisji. Jej zadaniem bedzie
doradzanie KE i koordynacja dziatan organéw panstw
cztonkowskich.

Regulacja w praktyce. Projekt rozporzadzenia jest
popierany przez EIDO, ktéry nalega na bardziej
rygorystyczne podejscie. Cho¢ za szerokg regulacjg
opowiadajg sie np. Niemcy, wiele panstw cztonkowskich
obawia sie spowolnienia rozwoju technologicznego. Na
forum UE za ograniczeniem regulacji Al do niezbednego
minimum i korzystaniem z niewigzgcych instrumentéow
opowiedziato sie 14 panstw, w tym Polska.

Propozycja w obecnej formie zawiera wiele wyfaczen
i nieprecyzyjnych definicji. Przyktadowo, zakaz
biometrycznej identyfikacji w czasie rzeczywistym dotyczy
jedynie organdow S$cigania w przestrzeni publicznej — nie
obejmie wiec przestrzeni prywatnej, innych organdow
publicznych lub podmiotéw prywatnych. Ponadto nie
bedzie obowigzywat w przypadku uzycia systemu do
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przeciwdziatania terroryzmowi czy zagrozeniu zycia lub
bezpieczenstwa o0sob, co pozostawia duze mozliwosci
interpretacji.

Kategoryzacja ryzyka zostata przygotowana przez KE bez
podania jednoznacznych kryteriéw. Wsrdd sposobdw oceny
ryzyka jest np. ocena na podstawie mozliwosci
zastosowania. Daje to szerokie pole do interpretacji —
poniewaz modele mozna dostosowaé do dowolnych
zastosowan, oceniajacy beda w stanie uzasadni¢ ocenianie
kazdego modelu. Tworzy to niestabilne warunki do rozwoju
Al, gdyz kategorie ryzyka mogg zosta¢ dowolnie
aktualizowane. Jako system wysokiego ryzyka
sklasyfikowano np. algorytmy czarnej skrzynki (black box),
ktére funkcjonujg w szczegdlny sposéb — model jest w nich
konstruowany po dostarczeniu danych, bez wktadu
ludzkiego. W zwyktych modelach precyzuje sie algorytm,
wedtug ktérego model ma sie uczyé, a w przypadku
czarnych skrzynek model samodzielnie decyduje, jak
dobiera¢ zmienne, ustala¢ wagi, ktére dane poming¢ itd.
Nie pozwala to okresli¢, ktdre zmienne, w jaki sposob
i dlaczego zostaty wykorzystane. Charakteryzujg sie one
wysokg skutecznoscig (dopasowaniem), jednak nie
spetniajg  wymogéw analizy ryzyka. Ich faktyczne
wykluczenie jest istotnym ograniczeniem innowacyjnosci
w UE.

Cho¢ propozycja regulacji zawiera twierdzenie o prymacie
cztowieka nad technologia, nie uwzglednia perspektywy
uzytkownikdw. W szczegdlnosci pominieto rozwigzania
gwarantujgce jednostkom podejmowanie skutecznych
dziatan prawnych, m.in. specjalnego mechanizmu ubiegania
sie o odszkodowanie w wyniku nieuprawnionej czy
nieprzewidzianej dziatalnosci systemu Al.

Miedzynarodowy wymiar regulacji. Propozycja KE jest
obecnie najdalej idgcym planem regulacji Al. Wpisuje sie
jednak w trendy widoczne w innych krajach, ktadgc nacisk
na analize ryzyka i zagrozen zwigzanych z Al oraz
przygotowywanie planéw na wypadek ich wystgpienia. Ze
wzgledu na rosngce i zmieniajagce sie w czasie ryzyko
systemy Al powinny by¢ niezaleznie testowane w czasie
rzeczywistym, podczas ich funkcjonowania i pdzniej. Takie
podejscie mozna zaobserwowaé w lokalnych regulacjach,
np. w USA — w Wirginii i Kalifornii. Punkty wspdlne mogg
stanowi¢ podstawe do negocjowania regulacji w formacie
transatlantyckim. Mato prawdopodobna jest jednak
akceptacja przez USA unijnej definicji wysokiego ryzyka czy
rozbudowanego systemu monitorowania technologii.
Wspodtpraca transatlantycka mogtaby korzysta¢ z juz
wypracowanych praktyk, np. wzajemnego uznawania
przepisdow i dopuszczania podmiotow do obu rynkow.
O checi kooperacji $wiadczy pozytywny odbiér unijnego

projektu wyrazony przez Jake’a Sullivana, doradce Joe
Bidena ds. bezpieczenstwa narodowego.

Amerykanskie firmy technologiczne, w tym Google
i Microsoft, zapowiedziaty kwestionowanie propozycji na
drodze sgdowej. Systemy Al tych firm w duzym stopniu
zostaty dostosowane (,wytrenowane”) na podstawie
danych obywateli UE, s3 tez bezposrednio wykorzystywane
w ustugach oferowanych na rynku unijnym. Oznacza to, ze
regulacja wymusi na tych firmach wdrozenie wszystkich
mechanizméw analizy ryzyka. Nie bedzie ponadto mozliwe
ominiecie regulacji dzieki wydzieleniu systeméw Al do
osobnej spotki dziatajgcej poza rynkiem UE, bo ona tez
bedzie objeta przepisami. W konsekwenc;ji niektére ustugi
mogg nie by¢ oferowane w UE lub powstang modele Al
przeznaczone na ten rynek. Bariere wejscia bedg mogty
pokona¢ jedynie wieksze firmy. Dodatkowe obowigzki
unijnych podmiotéw mogg utrudni¢ ich rozwdj oraz
ekspansje na rynki zagraniczne — istotna cze$¢ zasobow
zostanie przeznaczona na spetnienie nowych wymogéw,
podobnie jak w przypadku RODO. Niektore zastosowania
Al, np. wykorzystujgce biometryke, bedy catkowicie
zakazane, czego rezultatem — dopdki podobne przepisy nie
beda funkcjonowac globalnie — stanie sie oddanie w tym
obszarze pola firmom amerykaniskim i chirskim.

Whioski i perspektywy. Unijne rozporzadzenie jako
pierwsza kompleksowa regulacja Al na Swiecie moze
podzieli¢ sukces RODO. KE zaktada jego -elastycznos¢
i dostosowanie do potencjalnego rozwoju Al bez
koniecznosci regularnego nowelizowania. Rozporzadzenie
moze przyczynic sie jednak do spowolnienia tempa rozwoju
Al oraz zmniejszenia  konkurencyjnosci  unijnych
przedsiebiorcow. Mimo przewidzianej w projekcie pomocy
panstw cztonkowskich dla matych i srednich firm (m.in.
pierwszenstwo w dostepie do specjalnych $rodowisk
testowania, utatwienia uzyskiwania informacji o nowych
przepisach, nizsze koszty oceny zgodnosci) moze w praktyce
utrudni¢ przedsiebiorcom, w tym polskim, dostep do
wspolnego rynku.

Proponowana regulacja jest potrzebna z punktu widzenia
ochrony praw cztowieka, ale powinna by¢ dostosowana do
realnych mozliwosci egzekwowania przestrzegania jej
postanowien. By zmaksymalizowac jej skutecznosé, nie
poswiecajac wtasnych przewag konkurencyjnych, w trakcie
konsultacji wewnetrznych w UE Komisja powinna zachecac
zagranicznych partneréw (np. USA) do przyjecia podobnych
standardéw, w tym ochrony praw cztowieka, m.in. na
forum WTO czy OECD. Na poziomie wewnetrznym
dodatkowym wsparciem dla firm zarejestrowanych w UE
mogtoby by¢ utworzenie nowych programéw finansowania

badan nad Al ze Srodkéw unijnych.
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