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Chiny jako wyzwanie dla NATO — wptyw na kolektywng
obrone Sojuszu

Wojciech Lorenz

NATO uznato polityke Chin za wyzwanie dla bezpieczenstwa euroatlantyckiego — obszaru, ktdry zgodnie
z traktatem pdtnocnoatlantyckim stanowi giéwng odpowiedzialnos¢ Sojuszu. Decyzja ta pozwoli na
wzmochienie strategicznych relacji miedzy USA iich europejskimi sojusznikami, od czego zalezy

wiarygodnos¢ kolektywnej obrony NATO. Konieczne bedzie jednak doprecyzowanie podziatu miedzy USA

a resztg sojusznikdw obowigzkéw dotyczacych zaréwno obrony obszaru traktatowego, jak i szerszego

bezpieczenstwa miedzynarodowego w obliczu zagrozen ze strony Rosji i Chin.

Podczas szczytu w Madrycie 29-30 czerwca br. NATO przyjeto
koncepcje strategiczng, ktéra uznaje Rosje za gidéwne
zagrozenie militarne dla Sojuszu inadaje priorytetowe
znaczenie misji kolektywnej obrony. Po raz pierwszy
w sojuszniczym dokumencie tej rangi znalazty sie takze
odniesienia do Chin. USA, ktére postrzegajg ChRL jako gtowne
zagrozenie strategiczne, od kilku lat wywieraty presje na
Sojusz, aby w swojej strategii uwzglednit zagrozenia ze strony
tego panstwa. Wielu sojusznikéw obawiato sie jednak, ze
doprowadzi to do zaostrzenia relacji i utrudni wspdtprace
gospodarczg z Chinami oraz zwalczanie wspdlnych zagrozen,
np. zmian klimatu, atakze umocni chifnsko-rosyjskie
partnerstwo strategiczne. Dlatego w deklaracji ze szczytu
londynskiego w 2019 r. Sojusznicy uznali, ze rosngce wptywy
Chin iich polityka stanowig zaréwno wyzwanie, jak i szanse.
Chociaz byto to pierwsze odwotanie do Chin w dokumentach
NATO, uzyte sformutowanie wskazywato na istnienie
gtebokich podziatéw w Sojuszu. Od tego czasu wzmocnit sie
jednak w NATO konsensus w sprawie zagrozen ze strony Chin.
Whptynety na to m.in. chifnska propaganda idezinformacja
podczas pandemii COVID-19, presja gospodarcza na Litwe
w zwigzku z jej politykg wobec Tajwanu oraz chinskie wsparcie
polityczne dla Rosji po jej agresji na Ukraine. Istotnym
czynnikiem byly tez obawy, ze USA skoncentrujg sie na
zagrozeniach ze strony Chin, aspadek znaczenia NATO
w kalkulacjach USA doprowadzi do préb ograniczenia
amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie.

Polityka Chin jako wyzwanie. NATO w swojej strategii
wyraznie sygnalizuje, ze nie traktuje Chin jako zagrozenia
militarnego. Sojusznicy podkreslajg jednak, ze strategia ChRL,
jej intencje oraz rozwdj potencjatu militarnego nie s3
jednoznaczne. Zdaniem sojusznikbw Chiny wykorzystujg
instrumenty gospodarcze, polityczne i militarne, aby
zwiekszy¢ swojg pozycje w wymiarze globalnym oraz zdolnos¢
do uzycia (projekcji) sity. Dazg do przejecia kontroli nad
niektérymi sektorami przemystowymi itechnologicznymi,
infrastrukturg krytyczng, zasobami strategicznymi
i fancuchami dostaw. Wykorzystujg presje ekonomiczng, aby
doprowadzi¢ do uzaleznienia innych panstw i zwiekszy¢ swojg
zdolnos¢ do wywierania wptywu na ich polityke. Prébujg
podwaza¢ system miedzynarodowy oparty na prawie
i uzgodnionych zasadach (rules-based) w cyberprzestrzeni,
kosmosie ina obszarach morskich. NATO stwierdza, ze
deklarowane ambicje Chin oraz polityka polegajgca na
préobach wywierania presji stanowig wyzwanie dla intereséw,
wartosSci i bezpieczenstwa panstw cztonkowskich Sojuszu.
Agresywna dezinformacja, dziatania hybrydowe i cyberataki,
ktdére sg wymierzone bezposrednio w sojusznikéw, podwazajg
bezpieczernstwo NATO. Sprzeczna z interesami i wartosciami
Sojuszu jest pogtebiajaca sie wspotpraca Chin z Rosjg iich
wzajemnie uzupetniajgce sie préby podwazania systemu
miedzynarodowego. Negatywny wptyw na réwnowage
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strategiczng ma rozwijanie przez
nuklearnego i Srodkéw jego przenoszenia.

Chiny  potencjatu

Sojusznicy  podkreslajg, ze s3 gotowi  wspdlnie
i odpowiedzialnie dziata¢, aby sprosta¢ wyzwaniom
systemowym, jakie Chiny stwarzajg dla bezpieczenstwa
euroatlantyckiego, izapewni¢ bezpieczenstwo NATO oraz
jego zdolnos¢ do obrony swoich cztonkdéw. W tym celu — aby
chroni¢ sojusznikdw przed probami wywierania presji
i wywotywania podziatéw -zamierzajg wzmocni¢ dziatania
w obszarach Swiadomosci sytuacyjnej, odpornosci
i gotowosci. Sojusz ma broni¢ swoich wartosci oraz obecnego
systemu miedzynarodowego, w tym takze swobody zeglugi.
Gtéwnym partnerem Sojuszu w reagowaniu na wyzwania ze
strony Chin dla bezpieczenstwa obszaru euroatlantyckiego ma
by¢ Unia Europejska. Indo-Pacyfik zostat okreslony jako
,wazny” dla Sojuszu (w odrdéznieniu od regiondw
o strategicznym znaczeniu, za jakie uznat Bliski Wschod,
Afryke Podtnocng iSahel), poniewaz jego sytuacja moze
bezposrednio wptyngé na bezpieczenstwo NATO. Sojusz
zapowiada wzmocnienie wspofpracy z partnerami ztego
regionu (Australig, Japonig, Koreg Potudniowg iNowg
Zelandig) iwskazuje na mozliwos¢ utworzenia nowych
partnerstw. Jednoczesnie NATO jest gotowe na
konstruktywne relacje z Chinami, ktére moglyby m.in.
prowadzi¢ do wiekszej przejrzystosci. Wskazuje tez na
mozliwos$¢ rozméw na temat kontroli zbrojen.

Znaczenie polityczne ioperacyjne strategii. Strategia ma
przede wszystkim znaczenie polityczne ajej celem jest
wzmocnienie wiezi transatlantyckich. Chociaz gtéwng misjg
NATO jest obrona wtasnego terytorium, od zakonczenia
zimnej wojny Sojusz rozwija zdolno$¢ do reagowania takze na
inne zagrozenia. W ten sposéb mimo réznic w percepcji
zagrozen miedzy panstwami cztonkowskimi wzmacnia
poczucie bezpieczenstwa wszystkich sojusznikébw oraz
zwieksza znaczenie Sojuszu dla Stanéw Zjednoczonych, od
ktérych potencjatu iobecnosci wojskowej w Europie
uzalezniona jest wiarygodnosc¢ kolektywnej obrony. Poniewaz
po okresie koncentrowania sie na misjach reagowania
kryzysowego i walce z terroryzmem NATO przestawia sie na
odstraszanie i obrone przed Rosjg, utrzymanie zaangazowania
USA w Sojuszu i w kwestie bezpieczenstwa europejskiego ma
fundamentalne znaczenie.

Przyjecie strategii daje mozliwos¢ wypracowania nowego,
bardziej wyréwnanego podziatu obowigzkéw dotyczacych
ochrony systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego miedzy
USA aresztg sojusznikow. Poniewaz NATO jest organizacjg
regionalng, a misja kolektywnej obrony ogranicza sie do
obszaru euroatlantyckiego, sojusznicy zapowiedzieli wziecie
wiekszej odpowiedzialnosci za obrone wtasnego terytorium
przed zagrozeniami ze strony Rosji. Jednoczesnie Sojusz jest
gotow wspdlnie zUE ogranicza¢c Chinom mozliwosé
wywierania negatywnego  wptywu na obszarze

euroatlantyckim. W takiej  sytuacji USA  moglyby
skoncentrowac sie na militarnym powstrzymywaniu Chin,
a jednoczesnie zagwarantowaé wojskowe wsparcie dla
Europy na poziomie wystarczajgcym do prowadzenia
wspolnej misji obronnej z sojusznikami.

NATO nie przedstawia Chin jako zagrozenia dla obszaru
euroatlantyckiego, poniewaz musi sie skoncentrowac¢ na
wzmacnianiu zdolnosci do obrony przed agresjg militarng ze
strony Rosji, a panstwa cztonkowskie chcg zachowac szanse
na dialog i wspodtprace z Chinami. Mimo to podczas prac nad
praktycznym wdrozeniem strategii w interesie USA moze by¢
powigzanie wyzwan ze strony Chin zmisjg kolektywnej
obrony. Pozwolitoby to na wzmocnienie zdolnosci do
odstraszania dziatan hybrydowych, atakow
w cyberprzestrzeni czy kosmosie, ktére zgodnie z doktryna
NATO mogg prowadzi¢ do przywotania art. 5. Traktatu
waszyngtonskiego (jeden za wszystkich, wszyscy za jednego).
USA uzyskatyby takze mozliwos¢ wywierania dodatkowej
presji na sojusznikow, aby rozwijali zdolnosci niezbedne do
ochrony morskich szlakow komunikacyjnych. W ten sposéb
Sojusz mégtby dodatkowo zwiekszy¢ swoj wkiad w misje
kolektywnej obrony na obszarze euroatlantyckim, ktéra
wymaga m.in. przerzutu znacznych sit z USA do Europy drogg
morskg. Panstwa europejskie miatyby takze wieksze
mozliwosci prowadzenia wspdlnie z USA i partnerami Sojuszu
w Indo-Pacyfiku dziatan wtym regionie poza strukturami
NATO.

Perspektywy. Przyjecie nowej strategii powinno utatwic
odpieranie regularnie powracajgcych w USA zarzutéw, ze
NATO niedostatecznie wspiera amerykanskie interesy
bezpieczenstwa. Minimalizowanie ryzyka napie¢ politycznych
w relacjach transatlantyckich bedzie jednak wymagato
doprecyzowania nowego podziatu obowigzkéw miedzy USA
a resztg sojusznikow. Okazje do tego dajg rozpoczynajgce sie
w NATO prace nad wzmocnieniem mechanizmdéw obrony
i odstraszania przed Rosjg oraz odpornosci na oddziatywanie
Chin. Czes$¢ sojusznikdbw bedzie sie obawiac, ze faczenie
chinskich wyzwan z mechanizmami kolektywnej obrony da
Stanom Zjednoczonym w czasie kryzysu w Indo-Pacyfiku
dodatkowe mozliwosci wywierania presji na NATO, aby sie
zaangazowato wojskowo w tym regionie. Bedg one jednak
niewielkie ze wzgledu na geograficzne ograniczenia art. 5. oraz
sposdb przedstawienia zagrozen ipriorytetow w strategii
NATO. Sojusznicy bedg sie takze obawiali zwiekszenia ambicji
NATO dotyczacych rozwoju potencjatu morskiego, w czasie
kiedy gtéwnym wyzwaniem bedzie wzmocnienie wojsk
ladowych i sit powietrznych do obrony przed zagrozeniem ze
strony Rosji. Polska i inne panstwa wschodniej flanki mogtyby
jednak rozwazyé, czy poprzec takie inicjatywy w zamian za
zwiekszenie obecnosci wojskowej USA w Europie w ramach
nowej struktury sit NATO, ktéra ma by¢ uzgodniona do
przysztorocznego szczytu Sojuszu w Wilnie.
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