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Reforma Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Stefania Kolarz

Protokdt nr 15 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC), ktéry wszedt
w zycie 1 sierpnia br., miat poprawic funkcjonowanie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) m.in.
dzieki przyspieszeniu rozpoznawania spraw. Cze$¢ dokonanych zmian moze jednak wywofaé odwrotny
rezultat. Protokdt nie rozwigzuje tez problemu przecigzenia ETPC liczbg wptywajgcych skarg. Reforma
powinna by¢ wiec kontynuowana, m.in. poprzez skuteczniejsze egzekwowanie od panstw-stron Konwencji

rozwigzywania stwierdzonych przez Trybunat problemoéw systemowych.

ETPC obejmuje jurysdykcjg wszystkie (47) panstwa Rady
Europy ijest uwazany za jeden znajskuteczniejszych
mechanizmdw ochrony praw cztowieka na Swiecie. Protokot
nr 15 do EKPC, na podstawie ktdrej orzeka Trybunat, zostat
przyjety w 2013 r. i od tego czasu czekat na ratyfikacje przez
panstwa-strony. Ostatnim, ktére wyrazito zgode na jego
postanowienia, byty w kwietniu br. Wifochy. Celem
wprowadzenia Protokotu byto wzmocnienie standardéw
ochrony praw cztowieka. Ma to nastgpi¢ m.in. poprzez
pozbawienie stron postepowania mozliwosci sprzeciwu
wobec przekazania sprawy Wielkiej Izbie (rozszerzonemu
sktadowi orzekajgcemu) ifaktyczne podwyiszenie wieku
emerytalnego sedziow (umozliwiajgce orzekanie prawnikom
z najwiekszym doswiadczeniem). Drugim oczekiwanym
rezultatem jest zmniejszenie przecigzenia Trybunatu liczba
naptywajacych skarg dzieki uproszczeniu iprzyspieszeniu
procedury.

Wprowadzone zmiany. Cze$¢ zmian wprowadzajgcych
usprawnienia organizacyjne zostata zgtoszona przez sam
Trybunat. Jego propozycje dotyczyty wieku wybieranych na
9-letnig kadencje sedzidw (mniej niz 65 lat w momencie
kandydowania zamiast dotychczasowego petnienia funkcji
do ukonczenia 70r.2.), skrocenia terminu na wniesienie
skargi do ETPCz z 6 do 4 miesiecy oraz pozbawienia stron
prawa do sprzeciwu wobec przekazania sprawy Wielkiej
Izbie. Nie wzbudzity one wiekszych zastrzezen ze strony
panstw-stron Konwencji.

Znacznie wiecej kontrowersji wywotato zaproponowane
przez Komitet Ministrow Rady Europy (ztozony

z przedstawicieli panstw cztonkowskich) wpisanie do
preambuty EKPC zasad marginesu oceny isubsydiarnosci,
ugruntowanych w dotychczasowym orzecznictwie.
Margines oceny odnosi sie do pewnej swobody panstwa
w interpretowaniu postanowien Konwencji — w zaleznosci
od okolicznosci, charakteru danego prawa ibraku jego
jednolitej wyktadni na poziomie europejskim. Subsydiarnos¢
oznacza zkolei, ze obowigzek ochrony praw cztowieka
spoczywa w pierwszej kolejnosci na panstwach, a ETPC
powinien by¢ angazowany wytacznie, gdy nie wypetniajg one
tego obowigzku lub robig to nieprawidtowo. Organizacje
pozarzgdowe zajmujgce sie ochrong praw cztowieka
wskazywaty na ryzyko interpretowania przez panstwa tych
regut — po ich wpisaniu do preambuty — w taki sposdb, by
ograniczac jurysdykcje Trybunatu na swoja rzecz i uchylaé sie
od odpowiedzialnosci. Podobne obawy wyrazit réwniez sam
ETPC. Skrytykowat brak wzmianki w tresci Protokotu, ze
w zakresie marginesu oceny isubsydiarnosci stanowi on
jedynie kodyfikacje juz istniejacych zasad i nie prowadzi do
zmian w interpretacji EKPC (takie wyjasnienie byto zawarte
w rozpoczynajacej reforme Deklaracji z Brighton z 2012 r. i —
w wyniku zastrzezen ETPC - zostato wprowadzone
w raporcie wyjasniajagcym do Protokotu nr 15).

Dodatkowym zarzutem organizacji pozarzgdowych byt brak
wpisania do Konwencji pozostatych regut interpretacyjnych
wyksztatconych w jego orzecznictwie: wyktadni EKPC jako
»2ywego instrumentu” (ktdrego interpretacja ewoluuje
z uptywem czasu), proporcjonalnosci i nienaruszalnosci
istoty prawa. S3 to zasady, ktére m.in. umozliwiaja
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Trybunatowi definiowanie zakresu poszczegdlnych praw
i wolnosci oraz modyfikowanie nadanego im wczesniej
znaczenia, by sprosta¢ zmieniajgcym sie realiom
spotecznym. Organizacje pozarzagdowe wyrazaty obawy, ze
pozostawienie ich bez kodyfikacji bedzie sugerowato
nadrzedng role subsydiarnosci i marginesu oceny, ktore
zostaty wpisane do tekstu Konwencji.

Perspektywa skarzacych. ETPC od lat zmaga sie
z przecigzeniem liczbg badanych skarg. Od momentu
ustanowienia w 1959 r. wydat ponad 23,4 tys. orzeczen,
najwiecej przeciw Turcji, Rosji i Wtochom. W 2020 r. przed
Trybunatem toczyto sie ok. 62tys. spraw (skutecznie
whniesiono ok. 41,7 tys. z nich), z czego 22% przeciwko Rosji,
19% — Turcji, a16,8% — Ukrainie. Najwiecej uchybien
stwierdzanych przez ETPC dotyczy prawa do rzetelnego
procesu (37,65%), prawa do wolnosci ibezpieczenstwa
osobistego (13,34%) oraz prawa do zycia izakazu tortur
(tacznie 16%).

Postepowania przed ETPC sg niemal zawsze inicjowane przez
jednostki, ich grupy lub organizacje pozarzagdowe. Poniewaz
to wtasnie ci skarzacy, a nie panstwa (od utworzenia ETPC
whniosty mniej niz 30 skarg), dajg faktyczny impuls do
dziatania Trybunatu, ich dostep do sadu w Strasburgu nie
powinien by¢ ograniczany mimo przecigzenia ETPC liczba
spraw. Sposréd wczedniej rozwazanych reform to
zaproponowane obecnie zmiany (skrécenie termindw na
whiesienie skargi i usuniecie doprecyzowania, ze nie mozna
odrzuci¢ sprawy tylko dlatego, Zze nie zostata nalezycie
zbadana przez sad krajowy) sg w najmniejszym stopniu
zniechecajgce  do  wnoszenia spraw. Odrzuconymi
rozwigzaniami, ktdére faktycznie pogarszaty sytuacje
procesowq skarzgcych, byty m.in. wprowadzenie optat od
skargi lub tzw. klauzuli zachodzgcego storica (sunset clause)
umozliwiajacej wykreslenie z wokandy spraw
nierozpoznanych w okreslonym terminie. Z tej perspektywy
modyfikacje wprowadzone Protokotem nr 15 mozna oceniac
pozytywnie. Samo skrdcenie termindw na wniesienie skargi
nie powinno naruszy¢ poziomu ochrony skarzgcych.
Zdaniem autoréw Protokotu jest ono wynikiem coraz
szerszego wykorzystywania nowych technologii
w komunikacji oraz istnienia poréownywalnych terminow
w procedurach krajowych. Niemniej podejmowanie innych
prob  usprawnienia prac Trybunatu powinno by¢
kontynuowane.

Problemy systemowe. Juz wczesniejsze Protokoty, m.in. nr
11 (ustanowienie ETPC jako statego sgdu) i 14 (powierzenie
tylko jednemu sedziemu orzekania o niedopuszczalnosci
skarg lub wykresleniu ich z listy w najbardziej oczywistych
przypadkach), miaty na celu zwiekszenie sprawnosci
dziatania ETPC. W przeciwienstwie do nich reformy zawarte

w Protokole nr 15 nie usuwajg przyczyny przecigzenia
Trybunatu, ktérg w duzej mierze jest niewykonywanie przez
panstwa tzw. wyrokdéw pilotazowych.

W przypadku naptywu znacznej liczby skarg dotyczgcych
podobnego problemu Trybunat stwierdza uchybienia
systemowe w porzadku prawnym danego panstwa. Tego
typu naruszenia powinny by¢ usuwane przez wprowadzanie
zmian w praktykach lub przepisach krajowych (wskutek
orzeczen ETPC nastgpito np. wprowadzenie skargi na
przewlekto$¢ postepowania nieistniejgcej wczesniej w wielu
panstwach, depenalizacja homoseksualizmu na Cyprze,
zniesienie kar cielesnych w brytyjskich szkotach i zréwnanie
praw do dziedziczenia dzieci pozamatzenskich we Francji).
Panstwa-strony Konwencji wprowadzajg jednak
odpowiednie zmiany systemowe rzadko (okoto 45%
orzeczen pilotazowych nigdy nie zostato wykonanych)
i ograniczajg sie do wyptaty skarzagcym standardowych
indywidualnych odszkodowan, przez co do Trybunatu
nieustannie wptywajg nowe skargi dotyczace podobnych
naruszen.

Whioski i perspektywy. Podkreslenie zasady subsydiarnosci
i marginesu uznania moze by¢ inaczej interpretowane przez
panstwa-strony Konwencji i Trybunat. Dla panistw nowe
brzmienie Konwencji moze stanowi¢ zachete do podwazania
jurysdykcji  ETPC  wtoczacych sie  przeciw nim
postepowaniach. Jest to szczegdlnie problematyczne
w aktualnej sytuacji politycznej w Europie, gdy witadze
krajowe coraz czesciej neguja mozliwos¢ oceny
wewnetrznych porzadkéw prawnych przez instytucje
miedzynarodowe. Mimo pozornego wzmocnienia roli
panstw nadzér nad stosowaniem spornych regut bedzie
nadal nalezat do Trybunatu, co powinno zapewni¢ mu
mozliwos¢ utrzymania dotychczasowej pozycji. Wejscie
w zycie Protokotu nr 15 nie powinno takze prowadzi¢ do
pogorszenia dostepu skarzgcych do gwarantowanego przez
EKPC systemu ochrony. Istotnym problemem pozostanie
jednak przecigzenie Trybunatu liczbg naptywajacych
i rozpoznawanych skarg.

Wiele spraw wnoszonych do Trybunatu dotyczy tych samych
probleméw systemowych, co blokuje zasoby ETPC
i uniemozliwia skupienie sie na nowych kwestiach prawnych.
Poszczegdlne panstwa, wtym Polska, moga wesprzec
sprawne funkcjonowanie Trybunatu, wprowadzajgc reformy
wewnetrzne i zbiorcze eliminowanie wskazywanych przez
ETPC uchybien. Takie postepowanie jest korzystne dla
wszystkich stron postepowania, poprawia statystyki
praworzadnosci panstw poprzez zmniejszenie kierowanych
przeciwko nim skarg i moze zwiekszy¢ zaufanie obywateli do
panstwa, zmniejszajgc prawdopodobierstwo naruszenia ich
praw przez organy wtadzy publiczne;j.
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