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Wptyw zgdan Rosji na potencjat obrony i odstraszania NATO

Anna Maria Dyner, Marcin Terlikowski

Opublikowane 17 grudnia br. przez Rosje projekty traktatéw z USA oraz NATO zawierajg propozycje
ograniczenia amerykanskiej i sojuszniczej obecnosci oraz aktywnosci wojskowej w rosyjskim sgsiedztwie.
W wiekszosci nie s3 one nowe i byly juz odrzucane. Jesli teraz statyby sie impulsem do dialogu z Rosjg,

moglyby ostabi¢ Sojusz. Ewentualne negocjacje regionalnych (dotyczacych wschodniej flanki)

instrumentéw kontroli zbrojen i rozbrojenia mogg doprowadzi¢ do zatrzymania a nawet cofniecia procesu

adaptacji NATO do zagrozenia rosyjskiego.

Gtoéwne propozycje Rosji. W zaproponowanych traktatach
Rosja rozwineta i uszczegdtowita postulaty zaprezentowane
10 grudnia. Kolejny raz wezwata tez NATO do udzielenia
gwarancji zaprzestania dalszego rozszerzania. Stanom
Zjednoczonym zaproponowata z kolei nierozmieszczanie sit
zbrojnych w regionach, w ktérych mogtaby to uznac za
zagrozenie. Szczegdlny nacisk potozyta na: zakaz dziatan
okretow wojennych i bombowcéw strategicznych w tych
obszarach miedzynarodowej przestrzeni morskiej
i powietrznej, z ktdrych mozliwy bytby atak na terytorium
strony przeciwnej; wycofanie broni jgdrowej rozmieszczonej
na terytoriach innych panstw; nierozmieszczanie
wystrzeliwanych z ladu pociskéw krotkiego i Sredniego
zasiegu poza wilasnym terytorium oraz w takich jego
obszarach, z ktéorych mogtyby one siegngé¢ drugg strone
porozumienia. W stosunku do NATO Rosja ponowifa
propozycje ograniczenia (do wielkosci brygady) déwiczen
w regionach przygranicznych, zaproponowata tez wycofanie
jednostek wojskowych sojusznikéw i innej infrastruktury
NATO z panstw, ktére przystapity do Sojuszu po 1997 r.

Reakcja NATO. Koncepcje te zostaty skrytykowane przez
sojusznikéw. 16 grudnia USA oraz Rada Pétnocnoatlantycka
zdecydowanie odrzucity zagdanie zobowigzania sie Sojuszu do
nierozszerzania. Minister obrony RFN Christine Lambrecht
podkreslita, ze Rosja nie moze dyktowac NATO, gdzie i jakie
sity ma rozmieszcza¢, jednak zasygnalizowata gotowos¢ do
dialogu z tym panstwem. Doradca ds. bezpieczenstwa
narodowego prezydenta Joe Bidena, Jack Sullivan,
zasugerowat, ze USA sg gotowe do rozmoéw z Rosjg na temat

bezpieczenstwa europejskiego, cho¢ pod warunkiem
wykonania przez Rosje gestéw dobrej woli.

Wypowiedzi przedstawicieli USA i Niemiec, a takze wczesniej
prezentowane stanowiska innych sojusznikéw (np. Francji
i Wtoch) w kwestii relacji NATO—Rosja sugerujg, ze rosyjskie
pomysty mogg dac impuls negocjacjom z Rosjg majgcym na
celu deeskalacje napiecia w Europie. Ich przedmiotem
mogtoby sta¢ sie np. wypracowanie regionalnego rezimu
kontroli zbrojen, rozbrojenia i transparencji wojskowej
odnoszgcego sie do wschodniej flanki, przypominajgcego np.
pomysty Niemiec z 2016 r. (,Inicjatywa Steinmeiera”).

Stawka dialogu na temat rosyjskich propozycji. Sojusz nie
zgodzi sie na przyjecie propozycji Rosji in extenso, gdyz
powrdt do stanu bezpieczenstwa z 1997 r. oznaczatby
odwrdcenie adaptacji NATO do zagrozenia rosyjskiego
i pozbawienie czesci sojusznikow wiarygodnej zdolnosci do
obrony. Bytaby to tez akceptacja przyznania sobie przez
Rosje strefy wptywdw obejmujgcej niemal caty obszar
b. ZSRR oraz panstwa b. Uktadu Warszawskiego, co bytoby
kapitulacjag zachodniej polityki wobec Rosji i oznaczato
faktyczny koniec NATO.

Rosyjskie propozycje moga jednak zainicjowac debate na
temat regionalnych, dotyczacych wytgcznie wschodniej
flanki, limitéw lub moratoriéw na konkretne typy uzbrojenia.
W zaleznosci od przyjetej definicji, oznaczatoby to
koniecznos¢ rewizji strategii wojskowej NATO z 2019 r.,
Koncepcji  Odstraszania i  Obrony dla  Obszaru
Euroatlantyckiego z 2020 r. i rozwijanych sukcesywnie
planéw operacyjnych. Nowemu rezimowi mogtyby podlegac
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— i zosta¢ ograniczone Ilub wycofane - nie tylko
wielonarodowe grupy bojowe rozmieszczone w Polsce
i panstwach battyckich lub brygada w Rumunii, ale tez
amerykanskie jednostki goszczone przez sojusznikdéw na
podstawie dwustronnych porozumien z USA. Niektére
panstwa, np. Polska, musiatyby ewentualnie wycofa¢ sie
z planéw budowy infrastruktury pozwalajgcej na przyjecie
wiekszych sit USA i NATO w razie kryzysu oraz
magazynowanie amerykanskiego uzbrojenia.
Niewykluczone, ze czes$¢ panstw wschodniej flanki musiataby
zawiesi¢ niektore programy zbrojeniowe, np. w zakresie
artylerii rakietowej, samolotéw ,stealth” czy pociskéw
manewrujgcych.

Nawet jesli wypracowanie porozumienia zajetoby lata, juz
w chwili rozpoczecia dialogu z Rosjg mogtaby pojawic sie
presja ze strony sojusznikdéw dazacych do deeskalacji
napiecia, aby — w ramach jednostronnej koncesji —
ograniczy¢ np. rotacje sit USA do regionu, wstrzymac
budowe infrastruktury  wojskowej lub  wdrazanie
narodowych planéw modernizacji technicznej. Mogliby oni
tez postulowaé, aby NATO ograniczyto skale i charakter
¢wiczen na wschodniej flance. Catkowita rezygnacja z duzych
manewrdow w obszarze przylegtym do granic Rosji (objatby
on zapewne panstwa battyckie, duzy fragment terytorium
Polski, a takze Morza Battyckie, Czarne i Barentsa)
spowodowataby, ze NATO nie mogtoby sprawdzaé
interoperacyjnosci swoich sit oraz testowaé przyjetych
zatozen strategicznych i operacyjnych. Rosyjskie propozycje
dotyczace obszaréw  zakazanych dla bombowcow
strategicznych i okretéw wojennych skutkowatyby z kolei
uniemozliwieniem nawet mniejszych dziatan szkoleniowych
na wschodniej flance.

Ewentualne podjecie rozmdéw o rozmieszczonej w Europie
niestrategicznej broni jagdrowej USA ponownie otwieratoby
z kolei istniejgce od dawna podziaty w Sojuszu dotyczace tej
kwestii. Mogtoby to przetozy¢ sie np. na zawieszenie decyzji
Niemiec o pozyskaniu nowych samolotéw podwdjnego
zastosowania, zdolnych do przenoszenia amerykanskich
bomb B-61. Wycofanie tej broni z Europy, podobnie jak
zgoda na zakaz bazowania w okreslonych obszarach
pociskow posredniego i krétkiego zasiegu, utrwalataby
przewage Rosji nad USA w tym typie uzbrojenia, do ktorego
mozna zaliczyé m.in. rakiety manewrujgce 9M729 oraz
taktyczne pociski balistyczne ,lIskander” — oba te systemy
mogg przenosic gtowice jagdrowe.

Rosja bardziej niz NATO skorzysta na jakimkolwiek
regionalnym porozumieniu z zakresu kontroli zbrojen
i rozbrojenia. Decyduje o tym nierdwnowaga zdolnosci do
wzmochienia swoich sit na srodkowo-
i wschodnioeuropejskim teatrze dziatan. Rosja utrzymuje

nad NATO przewage regionalng w sitach konwencjonalnych
(nawet 3:1) oraz zaawansowanych systemach rakietowych,
obrony przeciwrakietowej i przeciwlotniczej oraz walki
radioelektronicznej. Nawet gdyby te sity i Srodki zostaty
przesuniete dalej od granic z NATO, Rosja dysponuje
zdolnoscig do szybkiego i skrytego przerzucenia ich z gtebi
kraju, co zademonstrowaty w tym roku éwiczenia Zapad-21
oraz koncentracja sit przy granicach z Ukraing. Pozostataby
wiec zdolna do zgromadzenia wystarczajgcego potencjatu,
aby skutecznie uderzy¢ na Sojusz, dzieki czemu nadal
mogtaby stosowad grozbe uzycia sity. Ostatecznie, jesli Rosja
uznataby, ze jej interesy s3 zagrozone, najpewniej
wycofataby sie z nowych porozumien (jak z traktatéw
o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie oraz
o otwartych przestworzach) lub je ztamata, jak w przypadku
traktatu INF.

Perspektywy. Dzieki adaptacji do rosyjskiego zagrozenia
Sojusz skomplikowat kalkulacje Rosji dotyczace szybkiego
zwyciestwa na wschodniej flance w wyniku ataku
z zaskoczenia i ograniczonej w czasie i przestrzeni operacji
wojskowej. Rosja musi liczy¢ sie z tym, ze — inaczej niz przed
2014 r. — NATO posiada zdolnos¢ do obrony wschodniej
flanki, wtacznie z operacjami ukierunkowanymi na
odzyskiwanie zajetego przez nig terytorium. Dlatego dazy do
cofniecia tych zmian, prébujac narzuci¢ kontrole zbrojen
i rozbrojenia.

Wejscie w dialog z Rosjg przy zatozeniu, ze mozliwe jest
negocjowanie skali i charakteru obecnosci oraz aktywnosci
wojskowej Sojuszu na wschodniej flance, bytoby wiec
niekorzystne. Mogtoby zamkna¢ droge do dalszego
wzmacniania potencjatu odstraszania i obrony NATO,
utrudni¢ wdrazanie podjetych decyzji, a nawet ograniczyc
cheé¢ sojusznikdw do zaangazowania w funkcjonujgce
inicjatywy. Do takich rezultatéow mogtyby prowadzi¢ tez
podziaty odnos$nie do sposobdw obnizania ryzyka eskalacji
na wschodniej flance.

Negocjacje dotyczace regionalnych srodkéw kontroli zbrojen
i rozbrojenia negatywnie oddziatywatyby ponadto na
sytuacje spoteczng i polityczng panstw wschodniej flanki.
Postrzegane jako podwazenie zobowigzan sojuszniczych,
wprowadzatyby element zagrozenia i niestabilnosci do
debaty wewnetrznej, utatwiajgc Rosji prowadzenie przeciw
tym panstwom dziatan hybrydowych. Z tego powodu
sojusznicy powinni zaoferowac¢ Rosji — pod warunkiem
wzajemnosci oraz wykazania dobrej woli i deeskalacji
sytuacji wokdét Ukrainy — dialog wytacznie o transparencji
wojskowej, w tym o kanatach komunikacji na wypadek
sytuacji  nadzwyczajnych, o procedurach dziatania
w przypadku incydentéow, wzglednie o sposobach na ich
unikanie.
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