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Globalne Partnerstwo Przeciwko Rozprzestrzenianiu Broni 

i Materiałów Masowego Rażenia

Beata Górka-Winter

Geneza inicjatywy Globalnego Partnerstwa Grupy G8 (Global Partnership against 
the Spread of Weapons and Materials of Mass Destruction). Jedną z konsekwencji roz- 
padu ZSRR było pozostawienie na terytoriach państw-sukcesorów arsenałów broni 
masowego rażenia (BMR) i środków jej przenoszenia. Fakt ten uznano za poważne 
zagrożenie dla bezpieczeństwa międzynarodowego z kilku powodów. Po pierwsze, sła- 
ba kontrola tych zasobów może spowodować ich przejęcie i użycie przez zorganizowa- 
ne grupy przestępcze. Po drugie, specjaliści zatrudnieni w zakładach produkujących 
BMR, którzy utracili dotychczasowe miejsca zatrudnienia, mogą przekazywać posiada- 
ną wiedzę dotyczącą technologii produkcji tej broni osobom niepożądanym. Ponadto, 
brak środków finansowych na jej konserwację stanowi poważne zagrożenie ekologicz- 
ne.

Zwalczania tych zagrożeń podjęły się Stany Zjednoczone w ramach programu Nunn- 
-Lugar1. Jego realizacja napotkała jednak trudności, a dodatkowo istniała potrzeba stwo- 
rzenia instrumentu dla przeciwdziałania rozprzestrzenianiu BMR w skali globalnej. W 
związku z tym USA wystąpiły z inicjatywą o szerszym charakterze – programem Global- 
nego Partnerstwa Grupy G8. Najważniejsze przesłanki jego opracowania to przekona- 
nie o tym, że:

1 Więcej na ten temat zob. A. D. Rotfeld, Kontrola zbrojeń, rozbrojenie u progu XXI w, PISM, SIPRI, 
Warszawa 2002, s. 108-111.

• BMR może zostać wykorzystana przez terrorystów;
• w zapobieganie wyżej wymienionym zagrożeniom powinno zaangażować jak naj- 

więcej państw i organizacji.
Grupa G8 wydaje się być optymalnym forum dla realizacji tej inicjatywy przynajmniej 

z dwóch powodów. Po pierwsze – problem dotyczy przede wszystkim arsenałów znaj- 
dujących się na terenie Federacji Rosyjskiej, która jest członkiem G8. Po drugie – insty- 
tucja, którą współtworzą najbogatsze państwa świata może zapewnić finansowanie tak 
bardzo kosztownego projektu.
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Założenia programu Globalnego Partnerstwa (GP). Program GP został przyjęty przez 
grupę G7/G8 podczas szczytu w Kananaskis w Kanadzie2. Jego główne założenia to:

2 Zob. S. Dębski, A. Gradziuk, Szczyt G7/G8 w Kananaskis w Kanadzie, „Biuletyn” (PISM), nr 74-2002.
3 Instrumenty te zostały utworzone przede wszystkim w następujących traktatach: Układzie o 

nierozprzestrzenianiu broni jądrowej z 1968 r., Konwencji o zakazie broni biologicznej i toksycznej z 1972 r. 
oraz Konwencji o zakazie broni chemicznej z 1993 r.

4 Np. Międzynarodowa Agencja Energii Atomowej, Organizacja ds. Zakazu Broni Chemicznej, Światowa 
Organizacja Zdrowia.

5 Zob. A. Gradziuk, Szczyt G8 w Evian-les-Bains we Francji, „Biuletyn” (PISM), nr 32 (136) z 5 czerwca 
2003 r.

6 Do tej pory państwa zadeklarowały: USA – 10 mld dolarów, Niemcy – 1,5 mld euro, Wielka Brytania – 750 
mln dolarów, Francja – 750 mln euro, Japonia – 200 mln dolarów, Wiochy – 1 mld euro, Kanada – 1 mld 
dolarów kanadyjskich, UE – 1 mld euro, Rosja – 2 mld dolarów.

• uczynienie zasad nieproliferacji BMR zasadami uniwersalnymi, wzmocnienie in- 
strumentów  i reżimów kontrolujących ich stosowanie ;3 4

• pomoc państwom posiadającym zasoby BMR w ich efektywnej kontroli;
• usprawnienie kontroli granicznych i ustanowienie odpowiednich instrumentów praw- 

nych w celu uniemożliwiania przemytu;
• utrzymanie efektywnej kontroli eksportu oraz transportu artykułów i materiałów znaj- 

dujących się na specjalnej liście, jak również tych, które się na niej nie znajdują ale 
mogą być użyte do produkcji BMR; zapewnienie pomocy państwom, które nie mają 
doświadczeń w implementacji podobnych postanowień;

• wzmocnienie prac nad eliminacją zasobów materiałów rozszczepialnych, które nie 
są już potrzebne państwom do celów obronnych;

• całkowita eliminacja arsenałów broni chemicznej;
• maksymalne ograniczenie ilości posiadanych przez państwa groźnych patogenów i 

toksyn.

Państwa G8 zobowiązały się zatem do współpracy dwu- i wielostronnej w następują- 
cych dziedzinach: nierozprzestrzeniania BMR, rozbrojenia, walki z terroryzmem, bez- 
pieczeństwa jądrowego (włączając w to kwestie ochrony środowiska naturalnego). 
W Kananaskis zadecydowano ponadto o przeznaczeniu 20 mld dolarów w ciągu 10 lat 
na osiągnięcie celów programu GP, w tym połowę tej kwoty zobowiązały się uiścić Sta- 
ny Zjednoczone. Do jego realizacji zaproszono także państwa spoza grupy G8. Jak 
dotąd przystąpiły do niego: Finlandia, Holandia, Norwegia, Polska, Szwajcaria i Szwe- 
cja. Adresatem programu mogą być także pozostałe byłe republiki ZSRR. Chęć uczest- 
nictwa do tej pory zgłosiła Ukraina.

Nadzór nad realizacją porozumień (koordynacja projektów oraz przegląd osiąganych 
rezultatów) ma sprawować powołana w tym celu Grupa Przedstawicieli (Senior Officials 
Group).

Realizacja programu Globalnego Partnerstwa. Szczegółowego podsumowania do- 
tychczasowych osiągnięć dokonano na spotkaniu grupy G8 w Evian. Z przedstawione- 
go tam raportu wynika, iż skupiono się na osiągnięciu 3 celów: zapoczątkowaniu reali- 
zacji konkretnych projektów, uzyskaniu środków finansowych6 oraz zapewnieniu 
uczestnictwa państw spoza G8 w realizacji programu.

Państwa uczestniczące w programie GP odbyły konsultacje z Federacją Rosyjską w 
celu określenia dziedzin potencjalnej współpracy. FR została przede wszystkim zobo- 
wiązana do wprowadzenia w życie wszystkich przyjętych dotąd zobowiązań z tej dzie- 
dziny. Dla przykładu – termin wywiązania się ze zobowiązań FR w zakresie likwidacji 
broni chemicznej upływa w 2012 r. (FR jest obecnie w posiadaniu około 40 tys. ton bo- 
jowych środków trujących). Jak dotąd, w zakładzie w Gornym zniszczono ok. 400 ton 
iperytu, a zakład likwidacji broni chemicznej w Kambarce, gdzie składowanych jest ok. 
16% zasobów rosyjskiej broni chemicznej, ma zostać uruchomiony w 2005 r. Kanada i 
Rosja podpisały umowę o likwidacji broni chemicznej. Kanada zobowiązała się do prze- 
kazania 5 mln dolarów na budowę obiektu do utylizacji tego rodzaju broni w miejsco-
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wości Szczuczje. Rosja i Włochy podpisały zaś dodatkowy protokół w sprawie demontażu i 
złomowania rosyjskich nuklearnych okrętów podwodnych.

Za największe osiągnięcie programu należy jednak uznać podpisanie Porozumienia 
w sprawie bezpieczeństwa nuklearnego w Federacji Rosyjskiej (Multilateral Nuclear 
Environment Programme in the Russian Federation, MNEPR, Sztokholm, 21 maja 2003 
r.)7, które reguluje takie kwestie jak: neutralizacja zagrożeń dla środowiska wynikających 
z przechowywania zużytego paliwa nuklearnego, zapewnienie odpowiedniego użytko- 
wania odpadów radioaktywnych, demontaż i złomowanie nuklearnych okrętów podwod- 
nych oraz lodołamaczy. Komisja Europejska zadecydowała o przeznaczeniu na realiza- 
cję programu kwoty 50 mln euro, Rosja – 10 mln euro. W sumie ma on pochłonąć kwotę 
1,8 mld euro.

7 Obecnie strony Porozumienia to: Wspólnota Europejska, EURATOM, Belgia, Dania, Finlandia, Holandia, 
Niemcy, Norwegia, Rosja, Stany Zjednoczone, Szwecja i Wielka Brytania.

Osiągnięto również między innymi porozumienie dotyczące zakończenia rosyjskiego 
programu produkcji wysoko wzbogaconego plutonu i zabezpieczania rosyjskich zaso- 
bów materiałów rozszczepialnych oraz głowic nuklearnych. <

Warto zauważyć, iż realizacja programu GP jest wspierana przez wiele instytucji po- 
zarządowych, przede wszystkim przez waszyngtońskie Centrum Studiów Strategicz- 
nych i Międzynarodowych (Center for Strategic and International Studies). W styczniu 
2003 r. przedstawiono raport, w którym proponuje się wiele rozwiązań zarówno natury 
ogólnej (np. stopniowe przejęcie odpowiedzialności za realizację programu przez samą 
Rosję), jak i szczegółowej, technicznej.

Perspektywy. Inicjatywa Globalnego Partnerstwa jest przedsięwzięciem wielowymia- 
rowym i angażującym wielu partnerów o różnym statusie (państwa, organizacje między- 
narodowe rządowe i pozarządowe itp.). Wymaga także ogromnych nakładów finanso- 
wych. Dużym sukcesem jest bez wątpienia to, iż do realizacji programu udało się pozy- 
skać środki finansowe ze źródeł prywatnych. Paliwo jądrowe z rozmontowanych okrę- 
tów można np. sprzedać prywatnym przedsiębiorcom dla celów cywilnych, a pozyskane 
fundusze przeznaczyć na realizację innych projektów w ramach GP.

Najważniejszą przeszkodą w realizacji celów tej inicjatywy jest brak woli politycznej 
państw do wypełnienia podjętych zobowiązań, zwłaszcza finansowych. Zdarza się nie- 
jednokrotnie, iż państwa-donatorzy mają zupełnie inną wizję przeznaczenia danych 
funduszy niż ich adresaci.

Wiele trudności nastręczało np. wynegocjowanie odpowiednich porozumień z Federa- 
cją Rosyjską i zapewnienie ich realizacji. Przyjęcie porozumienia MNEPR poprzedziło aż 
pięć lat negocjacji. Problem stanowiły między innymi kwestie podatkowe i ubezpieczenio- 
we (sprawa pokrycia kosztów ewentualnych wypadków). Kwestią sporną było również 
ustalenie warunków dostępu zagranicznych ekspertów do rosyjskich obiektów militarnych 
(FR nie zgadzała się na przyznanie im immunitetu dyplomatycznego, co stwarzało ryzyko, 
iż mogliby oni zostać oskarżeni o szpiegostwo).

Podczas realizacji niektórych projektów często dochodzi do nieporozumień. Stany 
Zjednoczone przeznaczyły 100 mln dolarów na budowę zakładu w Krasnojarsku, w któ- 
rym miała być dokonywana neutralizacja paliwa lotnego. Zostało ono jednak, bez konsul- 
tacji z USA, wykorzystane w realizowanym przez FR programie kosmicznym.

Wątpliwości może budzić fakt odmowy przyjęcia przez USA protokołu dodatkowego 
do Konwencji o zakazie broni biologicznej. Protokół przewiduje między innymi ujawnie- 
nie działalności tych sektorów przemysłowych i naukowych, które mogłyby wspomagać 
produkcję tego typu broni. USA obawiają się, iż członkowie komisji weryfikacyjnych do- 
konujący kontroli mogliby prowadzić szpiegostwo gospodarcze.

Ponadto, nieporozumienia, do jakich doszło w związku z interwencją USA i Wielkiej 
Brytanii w Iraku, nie tworzyły odpowiedniego klimatu politycznego dla realizacji inicjaty- 
wy, która wymaga szerokiej kooperacji państw.
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niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 2002 
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