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Stanowisko Federacji Rosyjskiej
wobec wspélnej europejskiej polityki bezpieczeristwa i obrony
(CESDP)

Ernest Wyciszkiewicz

Od poczatku lat dziewieédziesigtych Federacja Rosyjska dgzyta do uzyskania jak
najwiekszego wptywu na ksztattowanie systemu bezpieczenstwa w Europie. Rzad
FR postulowat miedzy innymi wzmocnienie roli OBWE - jedynej organizaciji
bezpieczenstwa regionalnego, ktérej Rosja byta czionkiem. Dziatania NATO miaty
za$, zgodnie z rosyjska koncepcja, zosta¢ uzaleznione od mandatu OBWE.
Koncentrowanie sie Rosji na przysztosci NATO i OBWE sprawito, ze az do 1999 r.
nie wykazywata ona zainteresowania dagzeniami panstw Unii Europejskiej do
przejecia wiekszej odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo w Europie. Trudnosci
zwigzane z budowg wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE (CFSP)
umacniaty w Rosji przekonanie, ze Unia jeszcze diugo pozostanie ,politycznym
kartem”. O wiele wiekszg wage przyktadano wiec do budowania relacji
dwustronnych z najwiekszymi panstwami cztonkowskimi UE: Wielkg Brytania,
Niemcami i Francja.

Z czasem jednak okazato sie, ze plany wzmocnienia OBWE nie spotykajg sie z
poparciem wielu jej cztonkéw. Woéwczas Rosja zainteresowata sie rozpoczetym w
1999 r. przez UE procesem budowy wspélnej europejskiej polityki bezpieczenstwa i
obrony. Ustalenia Rady Europejskiej z Kolonii (czerwiec 1999 r.) i z Helsinek
(grudzien 1999 r.) dotyczgce instytucjonalizacji wspétpracy w ramach CESDP oraz
wyznaczenia celéw tej polityki (np. budowy zdolnosci operacyjnych) zostaty przez
prezydenta i rzad FR przyjete przychylnie. Taka postawa byta zwigzana z rosyjskim
postrzeganiem UE jako wspdlnoty panstw nie stanowigcej zagrozenia dla intereséw
bezpieczenstwa FR. Dazenie panstw europejskich do zwiekszenia autonomii w
kwestiach bezpieczenstwa i obrony byto w Rosji odczytywane jako tworzenie
konkurencji wobec NATO i wyraz sprzeciwu wobec amerykanskiej dominacji.
Wzrost rosyjskiego zainteresowania inicjatywami Unii nastagpit réwniez w zwigzku z
eskalacjg napie¢ w relaciach FR z NATO i USA, do ktérej doszto wskutek
interwencji Sojuszu w Kosowie. Rosyjska przychylnos¢ dla CESDP wynikata tez z
faktu, iz UE deklaruje uznanie nadrzednej roli Rady Bezpieczenstwa ONZ w
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dziedzinie bezpieczerstwa migdzynarodowego, a takie stanowisko jest zbiezne z
rosyjskim punktem widzenia.

Wyrazem wzmocnienia relacji FR z UE bylo przyjecie przez UE w czerwcu 1999 r.
Wspdlnej strategii wobec Rosji, a nastepnie ogloszenie przez rzad rosyjski w
pazdzierniku tegoz roku: Sredniookresowej strategii rozwoju stosunkéw pomiedzy
FR a UE. Obie strony wyrazity w tych dokumentach dazenie do budowy partnerstwa
strategicznego. Rosyjski dokument wymienia nastepujgce cele partnerstwa z UE w
dziedzinie bezpieczenstwa: (1) osiggniecie zdolnosci do zapewnienia ogélnoeuro-
pejskiego bezpieczenstwa za pomocg sit wylgcznie europejskich, bez izolowania
USA i NATO, ale ograniczajac ich dotychczasowy monopol w tej dziedzinie; (2)
rozwdj wspolpracy w dziedzinie bezpieczeristwa, ktéra moglaby stuzyé jako
przeciwwaga dla ,natocentryzmu w Europie”. Obustronna wola poglebienia
wspolpracy zostata potwierdzona w przyjetej na szczycie UE-FR w Paryzu
(pazdziernik 2000 r.) Wspdinej deklaracji o wzmocnieniu dialogu i wspdlpracy w
kwestiach politycznych i bezpieczenstwa w Europie, w ktdrej zobowigzano sie do
wypracowania mechanizméw konsultacyjnych w sprawach bezpieczenstwa i
obrony, kontroli zbrojen i nieproliferacji broni masowego razenia oraz wspotdziatania
w rozwiazywaniu sytuacji kryzysowych (crisis management).

Rosyjskie postulaty dotyczace powotania mechanizméw konsuitacyjnych z UE w
sprawach bezpieczenstwa zostaty czeSciowo zrealizowane w pazdzierniku 2001 r.,
gdy na szczycie UE-FR w Brukseli zadecydowano o ustanowieniu regularnych
spotkann pomiedzy Komitetem Politycznym i Bezpieczenstwa a ambasadorem FR
przy UE. Rzad rosyjski nie ukrywat jednak niezadowolenia z faktu, iz
zaproponowane przez UE mechanizmy konsultacyjne nie odpowiadajq poziomowi,
jaki zostat ustanowiony w relacjach Unii z panstwami don przystepujacymi oraz
czionkami NATO nie aspirujgcymi do czionkostwa w UE. Rosji chodzito przede
wszystkim o konsultacje w sprawie ewentualnego udzialu jej sit w przysziych
operacjach prowadzonych przez UE, podczas gdy Unia koncentrowata sie¢ na
innych zagadnieniach, m.in. walce z terroryzmem czy nierozprzestrzenianiu broni
masowego razenia.

Niemniej jednak z inicjatywy rzadu FR doszio do rozpoczecia rozméw w sprawie
wspolnego udzialu sit rosyjskich w operacjach UE. W 2001 r. rosyjskie ministerstwo
obrony przedstawilo szczegotowe propozycje dotyczace wspolpracy, w tym w
zakresie wspolnego planowania oraz zasad tworzenia wielonarodowych oddziatéw.
Natomiast w 2001 r. ministerstwo do spraw nadzwyczajnych opracowato koncepcje
rozwiazywania sytuacji kryzysowych z wykorzystaniem srodkéw cywilnych, ktéra
nastepnie zostala przedstawiona UE. Unia nie zglosita wlasnych propozycji, lecz
potwierdzila jedynie, iz dopuszcza mozliwosé udziatu Rosji w przysztych operacijach
prowadzonych przez UE w zwigzku z realizacjg tzw. zadan petersberskich'. W
raporcie prezydencji hiszpanskiej w zakresie rozwoju CESDP z czerwca 2002 r.
stwierdzono, ze w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowej, UE zintensyfikuje
dialog z Rosjq i bedzie informowac jg o swoich dziataniach.

Rosyjskie nastawienie wobec CESDP zaczeto sie zmienia¢ od potowy 2001 r., od
kiedy to narasta w Rosji krytyka UE za jej pasywnos$¢ i nieche¢ do pogtebiania
wspotpracy z FR. W tym samym czasie Unia staneta wobec probleméw kluczowych
dla przysztosci CESDP, a mianowicie ustalenia zasad wspotpracy z NATO i dostepu
do zasobow Sojuszu. Podejmowanie w takiej chwili zbyt daleko idgcych zobowigzan
wobec jakiegokolwiek panstwa trzeciego, w tym Rosji, nie byto w interesie UE. Rzad
FR nie zaprzestat wysuwania witasnych inicjatyw i w maju 2002 r. na szczycie w
Brukseli przedstawit Plan dziatania FR i UE w zakresie CESDP, ktéry spotkat sie
jednak z powsciggliwymi reakcjami ze strony Unii.

Na zmniejszenie zainteresowania Rosji sprawg CESDP wptyneto réwniez
powstanie koalicji antyterrorystycznej, w ktérej Rosja zajeta wazne miejsce,

i Sg to: operacie humanitarne i ratownicze oraz operacje pokojowe, tzn. utrzymania (peace-keeping)
zaprowadzania (peace-making) i budowania (peace-building) pokoju.
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pogtebienie wspodtpracy FR ze Stanami Zjednoczonymi, powotanie nowej Rady
NATO-Rosja czy tez, ostatnio, niemoznos¢ wypracowania przez UE wspodlnego
stanowiska wobec kryzysu irackiego.

Proces budowy CESDP przestat by¢ w Rosji utozsamiany z tworzeniem nowego
sojuszu wojskowego. Byé moze zrozumiano, iz CESDP, ze wzgledu na liczne
ograniczenia, nie moze stanowi¢ konkurencji dla NATO i bedzie tylko jego
uzupetnieniem, dzieki przejeciu pewnych funkcji w zakresie rozwigzywania sytuaciji
kryzysowych. Ponadto, wptyw na zmiane percepciji majg tez sprzecznosci wewnatrz
samej Unii, ktére ostatnio ujawnily sie w zwigzku z propozycjg utworzenia
Europejskiej Unii Bezpieczenstwa i Obrony, wysunieta przez RFN, Francje, Belgie i
Luksemburg. Powyzsze czynniki, w potgczeniu z poprawa relacji z NATO i USA,
wplywaja na zmniejszenie zainteresowania Rosji koncepcjg europejskiej autonomii
w dziedzinie bezpieczenstwa.

Spadek znaczenia CESDP dla Rosji jest rowniez zwigzany z niezaspokojeniem
przez UE rosyjskich aspiracji odno$nie wspdétdecydowania na rownych prawach w
kwestiach oceny sytuacji kryzysowej, wspdlnego planowania i dowodzenia
ewentualnymi operacjami. Unia przewiduje mozliwos¢ zaproszenia Rosji do udziatu
w ich przeprowadzaniu, jednak dopiero po wypracowaniu przez UE Koncepcji
prowadzenia operacji (tzw. Concept of Operations). Szanse na wspodlne
rozwigzywanie kryzysdéw mogtyby sie pojawi¢, gdyby zostata osiagnieta zgoda co
do zakresu terytorialnego operacji pokojowych. Do tej pory Rosja odmawia
wszczecia rozméw na temat mozliwosci wspdlnego reagowania na sytuacje
kryzysowe na terenie Wspdlnoty Niepodlegltych Panstw, cho¢ jest gotowa do
uczestnictwa w operacjach na Batkanach.

Zmiana rosyjskiego nastawienia do CESDP jest réwniez spowodowana
niepowodzeniem FR w nawigzaniu $cislejszej wspotpracy wojskowej z UE. Znajgc
stabosci UE (m.in. w dziedzinie transportu strategicznego, wywiadu satelitarnego,
tacznosci), rzad FR przedkiadat UE liczne propozycje wspétpracy wojskowej, ktore
spotykaly sie z ostroznymi reakcjami panstw czionkowskich. Propozycja
udostepnienia rosyjskiego lotnictwa strategicznego zostata przez UE odrzucona,
gdyz zadecydowano o realizacji wtasnego projektu. Rzad rosyjski ztozyt réwniez
propozycje poszerzenia wspotdziatania w zakresie wywiadu satelitarnego, lecz Unia
ograniczyla sie jedynie do realizacji projektu o charakterze komercyjnym,
polegajacego na zakupie okreslonych danych i zdje¢. Strona rosyjska liczyla, ze
zaciesnienie wspotpracy wojskowej zapewnitoby staty doptyw Srodkéw potrzebnych
dla wykorzystania potencjalu rozwojowego rosyjskiej branzy kosmicznej oraz
modernizacji sit zbrojnych.

Paradoksalnie, spadek zainteresowania FR rozwojem CESDP, wynikajacy z
lepszego rozumienia jej celéw, moze korzystnie wptyna¢ na przyszto$¢ wzajemnej
wspotpracy w tej dziedzinie. Btedna ocena CESDP wynikata z checi
instrumentalnego wykorzystania europejskich dazen dla osiagniecia przez Rosje
wlasnych celéw: ostabienia amerykanskiej dominacji, ograniczenia roli NATO,
zwiekszenia znaczenia ONZ. Poziom rosyjskiego zainteresowania CESDP
odzwierciedla obecnie rzeczywiste znaczenie tej polityki UE dla bezpieczenstwa w
Europie.
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