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Rola przewodniczącego Rady Europejskiej

w stosunkach zewnętrznych UE

Małgorzata Krystyniak

W projekcie Traktatu ustanawiającego Konstytucję dla Europy (TUK), który został 
przedstawiony przez Konwent Europejski i jest podstawą prac trwającej konferencji 
międzyrządowej UE, przewidziano powołanie nowego stanowiska – stałego prze- 
wodniczącego Rady Europejskiej1. Podczas obrad konferencji rozwiązanie to musi 
być zaakceptowane przez wszystkie państwa członkowskie. Zapewne tak się sta- 
nie, jest jednak mało prawdopodobne, aby zadecydowano o zwiększeniu zakresu 
działania i kompetencji powierzonych stałemu przewodniczącemu w projekcie TUK 
(również w dziedzinie zewnętrznych relacji UE). Można więc założyć, iż ostateczne 
postanowienia dotyczące stałego przewodniczącego będą zbliżone do wersji zapro- 
ponowanej przez prezydium Konwentu.

Zgodnie z art. 21 projektu TUK przewodniczący ma przewodniczyć i kierować 
pracami Rady Europejskiej (RE), która jest najwyższym organem UE w dziedzinie 
wspólnej polityki zagranicznej (tak jak obecnie, RE będzie określać interesy strate- 
giczne UE i cele wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa - WPZiB), oraz ma 
dążyć do „ułatwienia osiągania spójności i konsensu” w RE. Zapewni również „na 
swoim poziomie reprezentację Unii na zewnątrz w sprawach dotyczących wspólnej 
polityki zagranicznej i bezpieczeństwa, bez uszczerbku dla kompetencji ministra 
spraw zagranicznych UE”. Dalsze artykuły projektu TUK nie precyzują i nie rozwijają 
tych przepisów.

Podczas prac Konwentu członkowie grupy roboczej ds. stosunków zewnętrznych 
poświęcili wiele uwagi kwestii połączenia funkcji wysokiego przedstawiciela ds. 
WPZiB oraz komisarza ds. stosunków zewnętrznych, co dało podstawę do sformu- 
łowania przepisów regulującym prawa i obowiązki ministra spraw zagranicznych 
UE. Natomiast zagadnienie kompetencji stałego przewodniczącego RE nie zostało 
przedyskutowane podczas prac żadnej z grup roboczych. Kwestia ta, jako mająca 
zbyt duże znaczenie dla równowagi instytucjonalnej UE, została pozostawiona do 
czasu posiedzenia plenarnego Konwentu. W sytuacji, gdy większość mniejszych

1 Zob. M. Krystyniak, Przewodniczący Rady Europejskiej w pracach nad Traktatem Konstytucyjnym UE, 
„Biuletyn” (PISM) nr 44 (148) z 6 sierpnia 2003 r.
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państw UE odnosiła się sceptycznie do samej idei stałego przewodnictwa w  RE, 
funkcja przewodniczącego została umieszczona w  projekcie TUK w wyniku deter- 
minacji prezydium Konwentu oraz presji największych państw UE. Jego kompeten- 
cje, także w zakresie stosunków zewnętrznych UE, zostały sformułowane w sposób 
mało precyzyjny.

Według zwolenników stałego przewodnictwa w RE, główną zaletą takiego roz- 
wiązania dla WPZiB jest zapewnienie ciągłości i spójności w  zakresie reprezentacji 
UE wobec państw trzecich. Obecnie taką funkcję pełni w  okresach półrocznych 
kolejno każde z państw członkowskich, wspierane przez wysokiego przedstawiciela 
ds. WPZiB i Komisję Europejską. Sytuacja ta jest nie tylko uciążliwa dla przedstawi- 
cieli państw trzecich, ale również osłabia pozycję UE jako uczestnika stosunków 
międzynarodowych. Państwa sprawujące przewodnictwo w systemie rotacyjnym 
mają niekiedy odmienne priorytety, a w  najważniejszych kwestiach związanych z 
kształtującą się WPZiB między państwami członkowskimi istnieją duże rozbieżno- 
ści, które wpływają na program i przebieg poszczególnych okresów przewodnictwa. 
Powołanie stałego przewodniczącego, który może pełnić funkcję nawet przez 5 lat 
(2 i pół roku z możliwością jednorazowej reelekcji), powinno znacznie ograniczyć 
takie rozbieżności.

Zapewnienie większej spójności i ciągłości w  realizacji WPZiB stanowiło także ra- 
tio legis zaproponowania w projekcie TUK utworzenia stanowiska ministra spraw 
zagranicznych UE. Stały przewodniczący RE będzie miał do odegrania nieco inną 
rolę. Powinien reprezentować UE w kontaktach z przywódcami państw trzecich, w 
tym wobec najważniejszych podmiotów polityki światowej, tam gdzie ani obecny 
przewodniczący, ani wysoki przedstawiciel ds. WPZiB, ani przyszły minister spraw 
zagranicznych nie będą mieli odpowiedniej pozycji i wiarygodności. Wydaje się jed- 
nak, iż osiągnięcie tego celu musiałoby się wiązać z przyznaniem stałemu prze- 
wodniczącemu uprawnień dających mu pozycję znacznie silniejszą niż przewiduje 
to projekt TUK, jak: uprawnienia kierownicze w stosunku do ministra spraw zagra- 
nicznych UE, prawo do dysponowania budżetem na WPZiB lub inicjatywy prawo- 
dawczej w  kwestiach z tą  polityką związanych. Regulacje prawne idące tak daleko 
w  najbliższym czasie byłyby jednak trudne do wprowadzenia.

Postanowienia projektu TUK odnoszące się do przewodniczącego RE są  mało 
precyzyjne, wydaje się jednak, iż jego kompetencje w  stosunkach zewnętrznych UE 
będą niewielkie: nie przyznano mu prawa zgłaszania projektów aktów normatyw- 
nych, nie podlega mu minister spraw zagranicznych UE, nie ma też uprawnień do 
nadzorowania wykonania decyzji RE, czy czuwania nad poszanowaniem zasad, na 
których opierać się ma WPZiB.

Pozycja stałego przewodniczącego wydaje się być słabsza niż obecnego prze- 
wodniczącego RE, który reprezentuje Unię w  sprawach objętych wspólną polityką 
zagraniczną i bezpieczeństwa, wspierany przez wysokiego przedstawiciela i Komi- 
sję. Ponadto, wysoki przedstawiciel prowadzi dialog polityczny ze stronami trzecimi, 
działając na polecenie przewodniczącego. W  świetle postanowień projektu TUK, 
kompetencje przewodniczącego zostały ograniczone na rzecz ministra spraw za- 
granicznych, który w stosunku do przewodniczącego będzie mieć równocześnie 
znacznie silniejszą pozycję niż obecnie wysoki przedstawiciel ds. WPZiB.

Zgodnie z przepisami projektu TUK, przewodniczący RE może wpływać na 
WPZiB w dwojaki sposób:
• pełniąc swoje funkcje w RE, wynikające z przewodnictwa;
•  reprezentując UE na zewnątrz w sprawach dotyczących WPZiB.

Podstawowym zadaniem przewodniczącego w RE będzie ułatwianie dochodze- 
nia do porozumienia między państwami członkowskimi UE (przewodniczący nie 
bierze udziału w głosowaniach). W  sytuacji, gdy istnieją liczne rozbieżności między 
państwami UE w  kwestiach związanych z polityką zagraniczną, dochodzenie do 
kompromisu jest bardzo ważne dla rozwoju WPZiB, nawet jeśli płaszczyzna poro-

ul. Warecka 1a, 00-950 Warszawa, tel. 556 8000, fax 556 8099, sekretarz-biuletyn@pism.pl, www.pism.pl



Polski Instytut Spraw Międzynarodowych 951

zumienia miałaby być ograniczona. Ponadto przewodniczący będzie mógł zwołać 
„nadzwyczajne posiedzenie RE w celu określenia strategicznych kierunków polityki 
UE”, jeśli wymagać tego będzie sytuacja międzynarodowa.

Takie uprawnienia przewodniczącego nie zmienią w radykalny sposób poziomu 
współpracy w kwestiach WPZiB, ale mogą przyczynić się do większej spójności i 
efektywności polityki zagranicznej UE. Stały przewodniczący zapewne w znacznie 
mniejszym stopniu niż przewodniczący w systemie rotacyjnym będzie kierował się 
interesami jednego państwa, czy grupy państw. Efekty jego pracy będą w dużym 
stopniu zależały od wrażliwości na interesy poszczególnych państw i umiejętności 
osiągania kompromisu. Trzeba jednak pamiętać, że rozwój i spójność WPZiB zale- 
żą nie tylko od sprawności instytucjonalnej, ale w równym, jeśli nie większym stop- 
niu od woli państw członkowskich, ich gotowości do przekazania kompetencji w 
dziedzinie polityki zagranicznej organom UE.

Inne zadanie przewodniczącego RE, czyli reprezentowanie UE na zewnątrz wią- 
że się z prowadzeniem dialogu politycznego z państwami trzecimi oraz występowa- 
niem w imieniu UE na forum konferencji lub organizacji międzynarodowych. Takie 
kompetencje przyznano także ministrowi spraw zagranicznych UE, a ponieważ re- 
alizacja kompetencji przewodniczącego RE ma się odbywać bez uszczerbku dla 
uprawnień ministra spraw zagranicznych należy sądzić, iż zadania przewodniczą- 
cego mają polegać głównie na kontaktach z przywódcami państw trzecich. W  ten 
sposób należy interpretować określenie, iż zapewnia on reprezentację UE „na swo- 
im poziomie”. Prowadzenie wspólnej polityki zagranicznej UE i kontakty z przedsta- 
wicielami państw na niższym szczeblu należeć mają do ministra spraw zagranicz- 
nych UE. Stały przewodniczący będzie więc reprezentował UE podczas spotkań z 
przywódcami państw trzecich, z którymi Unia prowadzi dialog polityczny (np. tzw. 
szczytów UE-Rosja, czy UE-USA), przy czym minister prawdopodobnie będzie 
również brał udział w tych spotkaniach.

Kompetencje przewodniczącego RE w kwestii zewnętrznej reprezentacji UE po- 
winny zostać sformułowane bardziej precyzyjnie, z uwzględnieniem możliwych spo- 
rów z ministrem spraw zagranicznych UE. Bardzo ważne jest również to, jak ich 
współpraca ukształtuje się w praktyce. Między przewodniczącym RE a przewodni- 
czącym Komisji w  kwestiach związanych z zewnętrznymi stosunkami UE nie powin- 
no dochodzić do sporów kompetencyjnych: projekt Traktatu precyzuje, iż Komisja 
zapewnia reprezentację UE na zewnątrz, ale oprócz spraw związanych ze WPZiB. 
Nie można jednak wykluczyć nieporozumień, ponieważ większość dziedzin, którymi 
zajmuje się Komisja, ma implikacje dla zewnętrznych stosunków UE. Poza tym w 
świetle obecnie obowiązujących przepisów i praktyki Komisja jest „w pełni włączana 
w prace w dziedzinie WPZiB”, a przewodniczący Komisji reprezentuje Unię obok 
przewodniczącego RE w kontaktach z przywódcami państw trzecich (Komisja jest 
np. reprezentowana przez przewodniczącego w spotkaniach grupy G-8). Nie jest 
jasne, czy w świetle nowych przepisów przewodniczący KE będzie musiał z takich 
działań zrezygnować.

Jeśli chodzi o kontakty na najwyższym szczeblu, trudno przypuszczać, iż prze- 
wodniczący RE będzie równorzędnym partnerem dla przywódców największych 
państw świata. Będzie występował jedynie w roli rzecznika WPZiB, bez rzeczywi- 
stego wpływu na jej kształt, nie będzie również miał takiego poparcia i siły oddziały- 
wania jak głowy państw, czy rządów. W  tej kwestii także dużą rolę mogą odegrać 
osobiste cechy przewodniczącego, czy doświadczenie na podobnie wysokim sta- 
nowisku.

Działalność stałego przewodniczącego może przyczynić się do rozwoju WPZiB 
głównie poprzez pozytywne skutki dla funkcjonowania Rady Europejskiej. Jeśli zaś 
chodzi o kwestię bardziej efektywnej reprezentacji zewnętrznej, wydaje się, iż więk- 
szą rolę może tu odegrać minister spraw zagranicznych UE.
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