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Zwalczanie terroryzmu a prawo miedzynarodowe

tukasz Kulesa

Mimo ze zjawisko terroryzmu byfo przedmiotem zainteresowania prawa miedzyna-
rodowego na diugo przed atakami z 11 wrzesnia 2001 r., to jednak postawily one
przed tym prawem nowe wyzwania. Autor omawia zakres iprzydatno$é uméw
tworzacych miedzynarodowe prawo antyterrorystyczne opracowanych po Il wojnie
Swiatowej. Analizuje réwniez prawny wymiar ogloszonej przez Stany Zjednoczone
»Wojny z terroryzmem” -i towarzyszace jej kontrowersje,

Zwalczanie terroryzmu - regulacje prawne. W prawie miedzynarodowym nie
ma calosciowej i powszechnie obowigzujgcej konwencji o zwalczaniu terroryzmu.
W okresie zimnej wojny, kiedy powstawaly podstawowe umowy migdzynarodowe
dotyczace tej problematyki, brak prawnej definicji terroryzmu byt dla niektérych
panstw wygodny, poniewaz umozliwiat odmienne traktowanie organizacji terrory-
stycznych w zalezno$ci od wyznawanej przez nie ideologii.

W drugiej potowie XX wieku pod egidg ONZ opracowano tzw. konwencje
sektorowe, ktére przewidujg uznanie okreslonych kategorii czynéw za przestepstwa
o charakterze niepolitycznym. Zastosowanie ma zwykle zasada aut dedere aut
iudicare, naktadajgca na panstwo, ktore ujeto podejrzanego, obowigzek wydania go
panstwu, ktére wnosi o ekstradycje, albo osadzenia go samodzielnie, jezeli odmawia .
ono dokonania ekstradycji. Najliczniejsza grupa przyjetych dotychczas konwencii
dotyczy terroryzmu lotniczego (cztery konwencije). Przedmiotem pozostatych uméw
sq: przestepstwa brania zakfadnikow, przestepstwa przeciwko dyplomatom,
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej i platform wiertniczych,
zamachy bombowe, a takze ochrona materiatéw jadrowych, oznaczanie plastikowych
materiatow wybuchowych i zwalczanie finansowania terroryzmu.

Przyjmowanie konwencji sektorowych nie przekresla celowosci opracowania
konwencji catosciowej dla wzmocnienia skuteczno$ci $cigania wszystkich form terro-
ryzmu. Prace nad taka konwencjg sa prowadzone obecnie przez komitet ad hoc do
spraw terroryzmu, powotany rezolucjg Zgromadzenia Ogélnego nr §1/210 z 17 grud-
nia 1996 r. Giéwnym problemem jest uzgodnienie zakresu wytaczen od stosowania
konwencji, a zatem rozstrzygniecie, czy dziatania podejmowane w ramach walki
narodowowyzwolericzej i dziatania sit zbrojnych w czasie konfliktéw zbrojnych moga
by¢ uznane za akty terroryzmu.
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Konwencje o zwalczaniu terroryzmu migedzynarodowego lub jego poszczegdlnych
aspektow byly rowniez przyjmowane przez organizacje regionalne. Umowy tego typu
zostaty zawarte w ramach Organizacji Panstw Amerykanskich (1971 i 2002), Rady
Europy (1977), Ligi Panstw Arabskich (1998), Wspoéinoty Niepodliegtych Panstw
(1999), Organizacji Konferencii Islamskiej (1999) i Organizacji Jednosci Afrykanskiej
(1999). Przestepstwo terroryzmu daje réwniez podstawe do zastosowania przez
panstwa czionkowskie Unii Europejskiej we wzajemnych stosunkach uproszczonych
procedur wydawania podejrzanych o czyny okresSlone w tzw. europejskim nakazie
aresztowania. Innymi wigzgcymi aktami prawnymi majacymi zwigzek z zagadnieniem
terroryzmu sa konwencje wielostronne, ktére ze wzgledu na swéj zakres tematyczny
mogg by¢ zastosowane przeciwko czionkom organizacji terrorystycznych (np. Kon-
wencja o zwalczaniu transgranicznej przestepczosci zorganizowanej, sporzadzona
w Palermo 12 grudnia 2000 r.), a takze umowy bilateralne dotyczace ekstradycji,
wspotpracy policyjne;j itp.

Miedzynarodowe prawo antyterrorystyczne stanowi obecnie wystarczajacg baze
formalng wspotpracy panstw w $ciganiu sprawcéw najczesciej popetnianych i naj-
grozniejszych rodzajow aktow terroryzmu. Mankamentem tego obszaru prawa jest
jednak niska skutecznos$é, wynikajaca gtéwnie z popierania lub tolerowania przez
niektpre panstwa organizacji terrorystycznych, czy tez angazowania sie funkcjo-
nariuszy panstwowych w akty terrorystyczne.

»Wojna z terroryzmem” po 11 wrzesnia 2001 r. Skala atakow terrorystycznych
Z 11 wrzes$nia 2001 r. pozwala przyjaé, ze moga by¢ one kwalifikowane jako napasé
zbrojna, co legalizuje uzycie przez panstwo sity w samoobronie'. Tradycyjnie prawo
do samoobrony jest powigzane ze stosunkami miedzy panstwami i uwzglednia
dziatania podejmowane przez grupy czy jednostki w takim zakresie, w jakim istnieje
mozliwo$é przypisania ich panstwu. Trzeba zauwazyé, ze prawne uzasadnienie
interwencji w Afganistanie opieralo sie na wykazaniu odpowiedzialnosci rezimu
talibow za udzielanie schronienia i wspieranie al-Qaidy.

O ile istnieje szeroki konsensus co do legalnosci operacji w Afganistanie, o tyle
inne dziatania w ramach ,wojny z terroryzmem” spotykajq sie ze skrajnie rozbieznymi
ocenami. Politycznej koncepcji ,wojny” nie towarzyszyto jednoznaczne okreslenie
rezimu prawnego, na ktérym miataby ona by¢ oparta. W zaleznos$ci od potrzeb
stosowano normy pochodzace z réznych obszarédw prawa. Powstaly konglomerat
elementéw zapozyczonych z rezimu prawnego konfliktow zbrojnych, z miedzynaro-
dowego prawa antyterrorystycznego oraz elementéw specyficznych mozna okresli¢
jako hybrydowy rezim prawny ,wojny z terroryzmem”.

Sa dwa obszary, w ktorych prawo do samoobrony podlega rozszerzonej inter-
pretacji. Po pierwsze, panstwo traktuje organizacje terrorystyczng jako samodzielny
podmiot, wobec ktdrego mozliwe jest zastosowanie samoobrony. Takie rozszerzenie
prawa do samoobrony modyfikuje tres¢ zasady suwerenno$ci, gdyz de facto ogra-
nicza jurysdykcje innych panstw wobec okreslonej kategorii 0s6b przehywajacych na
ich terytorium. Po 2001 r. Stany Zjednoczone staraty sie uzyskiwaé zgode panstw na
podejmowanie akcji antyterrorystycznych na ich terytorium. Taki charakter miato np.
zlikwidowanie w listopadzie 2002 r. w Jemenie, za zgodg tamtejszego rzadu, cztonka
kierownictwa al-Qaidy Salima Sinana al-Haretiego.

Druga kwestia zwigzang w prawem do samoobrony jest dopuszczalno$é¢ samo-
obrony prewencyjnej, a takze dziatai uprzedzajgcych podejmowanych w samoobro-
nie. Sceptyczne stanowisko czesci znawcéw doktryny prawa migedzynarodowego
w tej kwestii jest oparte na brzmieniu art. 51 Karty Narodoéw Zjednoczonych, ktéra
dopuszcza samoobrone ,w razie zbrojnej napasci’. Dopuszczajg oni legalnosé -
samoobrony prewencyjnej, stawiajac zwykle wymdg wykazania nieuchronnosci ataku
oraz braku mozliwosci zastosowania innych $rodkéw zaradczych. Rozszerzona
"interpretacja samoobrony prewencyjnej, zawarta w Strategii Bezpieczenstwa

' Patrz w szczegbinosci: K. Balon, J. Dolega, R. Tarnogérski, Atak terrorystyczny w Nowym Jorku
i Waszyngtonie dnia 11 wrze$nia 2001 roku. Aspekty prawnomigdzynarodowe, Biuletyn™ (PISM), nr 23-2001.
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Narodowego Stanéw Zjednoczonych z wrzesnia 2002 r., zaklada mozliwo$¢ podjecia
dziatan uprzedzajacych (preemptive actions) takze w przypadku, gdy brak
bezposredniej i nieuchronnej grozby ataku. Jako ewentualne cele wskazuje sie grupy
terrorystyczne itzw. panstwa bandyckie. Obecnie przyjmuje sie jednak, iz o samo-
obronie prewencyjnej mozna méwi¢ wowczas, gdy mamy do czynienia z potencjal-
nym zagrozeniem, a atak przeciwnika jest mozliwy do przewidzenia. Natomiast
podejmowane w samoobronie dziatania uprzedzajgce majg uzasadnienie, gdy
zagrozenie bezposrednim atakiem jest bliskie i nieuchronne. Mamy wiec tu do
czynienia z prawdopodobieristwem, graniczacym z pewno$cia, iz atak przeciwnika
nastapi wkrotce.

Zatozenie, 2e pod wzgledem prawnym ,wojna z terroryzmem” jest obszarem
swoistym, wyjasnia podejScie Stanéw Zjednoczonych do kwestii okreslenia statusu
prawnego schwytanych w Afganistanie talibéw oraz podejrzanych o cztonkostwo w al-
Qaidzie®. Zostali oni uznani za ,bezprawnych kombatanéw”, co oznacza, ze
przystuguje im humanitarne traktowanie, nie majg jednak statusu jericéw wojennych.
Kwestia, czy status ,bezprawnych kombatantow” jest wlasciwy dla schwytanych
cztonkow organizacji terrorystycznych, nie jest jednoznaczna. Korzysci polegajace na
zwigkszeniu skutecznosci walki z terroryzmem (odizolowanie zatrzymanych,
pozyskiwanie informacji) muszg by¢ oceniane w powigzaniu z niebezpieczenstwem
podwazenia podstawowych gwarancji stanowigcych czes¢ uniwersalnego systemu
ochrony praw cztowieka, m.in. zakazu tortur, arbitralnego zatrzymania oraz prawa do
sqdua. Zwolnienie ponad stu sposréd 600 przetrzymywanych w Guantanamo
wiezniow Swiadczy o podwyzszonej mozliwosci popetniania pomytek przy zatrzymy-
waniu podejrzanych.

Whnioski. Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, czy ,wojna z terroryzmem” bedzie
skutkowata trwatymi zmianami w prawie miedzynarodowym, czy tez pozostanie
jedynie epizodem wynikajacym z nadzwyczajnej sytuacji powstatej po zamachach
z 11 wrzes$nia. Najbardziej prawdopodobne sg dwa scenariusze diugookresowe.
Wedlug pierwszego, rezim prawny ,wojny z terroryzmem” moze zajaé trwate
miejsce w prawie miedzynarodowym jako specyficzny zespét norm regulujacych
zwalczanie globalnych organizacji terrorystycznych. Zgodnie z drugim scenariu-
szem, kontrowersje otaczajace ,wojne z terroryzmem” uniemozliwig utrzymanie jej
jako spéjnej doktryny prawnej. Wzmocnieniu w kierunku zapewnienia wigkszej
skutecznosci ulegnie migdzynarodowe prawo antyterrorystyczne, ale najbardziej
sporne elementy ,wojny z terroryzmem”, jak koncepcja dziatan uprzedzajacych lub
mozliwos¢ bezterminowego przetrzymywania podejrzanych, nie uzyskajg
wystarczajgcego poparcia spotecznosci miedzynarodowej i nie stang sie czesciq
prawa miedzynarodowego. '

2 patrz: J. Foks, Status prawny czlonkéw al-Qaidy oraz talibéw osadzonych w Guantanamo, .Biuletyn"
(PISM), nr 66-2002.

* Patrz: R. Tarnogérski, Zakaz stosowanla tortur a ,wojna z lemoryzmem", ,Biuletyn® (PISM), nr 7 (111)
z 5 lutego 2003 r.
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