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Strategie bezpieczenhstwa Unii Europejskiej, Stanéw
Zjednoczonych i Polski

Edyta Posel-Czgscik

Analiza strategii bezpieczeristwa Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych wskazu-
Jje na identyczna niemal percepcje zagrozen — przede wszystkim terroryzmu i prolife-
racji broni masowego razenia. Widoczne sg jednak réznice w srodkach walki z tymi
zagrozeniami, wizji organizacji stosunkéw miedzynarodowych oraz najwazniejszych
ich uczestnikow, jak réwniez w stylu samych dokumentéw. Na tym tle polska mysi
strategiczna blizsza jest europejskiej, lecz zachowuje narodowq specyfike, m.in. ak-
centujgc role Sojuszu Péfnocnoatlantyckiego.

Stany Zjednoczone i panstwa czionkowskie Unii Europejskiej, a takze w coraz
wigkszym stopniu sama Unia, nalezg do najwazniejszych podmiotéw stosunkéw
miedzynarodowych. Polska uwaza USA za najwazniejszego sojusznika i wspomaga
go w Iraku, a jednoczes$nie integruje sie w UE. Warto zatem zbadag¢ relacje miedzy
strategig bezpieczenstwa UE oraz Stanéw Zjednoczonych, a nastepnie poréwnac je
ze Strategig Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Z zastrzeze-
niem, zZe strategia UE dotyczy takze Polski, nie jest wiec, w odrdznieniu od amery-
kanskiej, elementem zewnetrznym.

Strategia bezpieczenistwa USA z wrze$nia 2002 r. jest odpowiedzig na ataki z 11
wrzesnia 2001 r. i prébg konceptualizacji prowadzonej wojny z terroryzmem. Styl for-
mutowania mysli wskazuje, iz jest to strategia ,wojenna”, czesto odwolujgca sie do
emocji, przedstawiajgca $wiat w kategoriach dobra i zia. Wiele miejsca poswiecono
obronie terytorium Stanéw Zjednoczonych, co z jednej strony $wiadczy o postrzega-
niu bezpieczenstwa po 11 wrze$nia 2001 r., a z drugiej jest wiasciwe wiekszosci stra-
tegii narodowych, ktére zawierajg zazwyczaj elementy doktryny obronnej. Strategia ta
ma charakter globalny, co wynika zaréwno z charakteru zagrozen w dobie globaliza-
cji, jak i z zasiegu intereséw Stanéw Zjednoczonych.

Strategia UE z 12 grudnia 2003 r. jest wynikiem kompromisu. Jest to tekst neutrai-
ny w tonie i zwiezty. Klarownie precyzuje wspélne wartosci w dziedzinie bezpieczen-
stwa. Nie ma w nim elementéw strategii obronnej, poniewaz obrona znajduje sie w
wytacznej kompetenciji panstw cztonkowskich. Jest to strategia aktora globalnego, ale
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dziatajgcego lokalnie, skupionego przede wszystkim na sgsiedztwie poszerzonej Unii.
Wynika to po czesci z faktu, ze wtasnie sasiedztwo UE jest obszarem potencjalnej
niestabilnosci, po czesci jest to element kompromisu — nie wszyscy czionkowie UE
majg interesy globalne, a stad nie wszyscy gotowi sa przeznacza¢ srodki na ich
ochrone.

Cho¢ pewne mysli w obu strategiach sg sformutowane w sposéb odmienny, to
jednak postrzeganie zagrozen jest w obydwu dokumentach niemal identyczne. W
strategii UE wymieniono kolejno: terroryzm, proliferacje broni masowego razenia
(BMR), konflikty regionalne, panstwa upadte i przestepczo$¢ zorganizowang. Podkre-
slono, ze zagrozeh nie mozna traktowacé odrebnie. Ich wspoétzaleznos¢ czyni je po-
wazniejszymi. Jako najniebezpieczniejszy nakreslono scenariusz, w ktérym terrorysci
wchodzg w posiadanie broni masowego razenia. Podobne stwierdzenie znajduje sie
w strategii USA: ,najpowazniejsze niebezpieczenstwo, wobec ktérego staje nasz Na-
réd, lezy na skrzyzowaniu radykalizmu i technologii”. Obydwie strategie zaznaczaja,
ze terroryzm godzi w podstawy otwartosci spoteczenstw (w domysle zachodniego
modelu spoteczenstwa). W strategii USA réwniez uznano za zagrozenie panstwa
stabe, stanowigce potencjalne tereny aktywnosci grup terrorystycznych i karteli narko-
tykowych, a takze spory i kryzysy regionalne. Obydwie strategie w kategorii wyzwan
wymieniajg w kontekscie globalnym biede, gtéd oraz rozprzestrzenianie sie AIDS.
R6znig sie natomiast w kwestii zaleznosci energetycznej i wspotzawodnictwa o su-
rowce naturalne. Ponadto Europejczycy zwracajg wiekszg uwage na zrodta poten-
cjalnej migracji, zas Amerykanie na rozprzestrzenianie technologii rakietowych.

W obydwu dokumentach znajduje sie stwierdzenie o koniecznosci uzycia réznych
metod i Srodkéw dla zwalczenia zagrozen, przede wszystkim terroryzmu. W strategii
USA wiekszy nacisk potozono na uzycie srodkéw wojskowych, podczas gdy w doku-
mencie UE wystepuje réwnowaga instrumentéw politycznych, ekonomicznych i woj-
skowych. Jest to wynikiem réznicy posiadanych s$rodkéw i réznic w kulturze
strategicznej. Stany Zjednoczone wyspecjalizowaty sie w szybkim pokonywaniu prze-
ciwnika za pomoca najnowoczesniejszej broni, nie przyktadajg natomiast, w przeci-
wienstwie do Europejczykéw, tak duzej wagi do procesu utrzymania pokoju i
odbudowy. Ponadto strategia USA to strategia panstwa napadnietego, stad silne ak-
centy wojskowe. Powstata ona, w przeciwienstwie do unijnej, przed operacjgw lraku.
Stad tez réznica w sformutowaniach o prewencji (UE) i dziataniach wyprzedzajacych
(USA). Stany Zjednoczone zastrzegajg sobie prawo do wyprzedzajacego uderzenia
na potencjalnego agresora, nawet gdy czas i miejsce dokonania przez niego ataku
nie sg ponad wszelkg watpliwos¢ okreslone. Tymczasem w strategii UE mowa jest o
prewencji, rozumianej jako zapobieganie zagrozeniom i kryzysom zanim jeszcze sie
pojawia, co implikuje uzycie innych srodkow.

UE i USA zgadzaja sie, ze zadne panstwo nie jest w stanie zwalczaé wspétcze-
snych zagrozeh samodzielnie. Obydwie strategie wymieniaja instytucje miedzynaro-
dowe jako platformy wspotpracy: ONZ, WTO, NATO oraz OBWE, Rade Europy,
ASEAN, MERCOSUR i Unie Afrykanska (UE) i OPA (USA). Obydwie wskazujg réw-
niez na potrzebe wspoétpracy z konkretnymi panstwami (m.in. Rosjg i Chinami), inna
jestjednak percepcja tej kooperacji. W strategii USA moéwi sie o wspotpracy mocarstw
(great powers) lub osrodkoéw potegi (centers of global power), a obok instytucji mie-
dzynarodowych o statym charakterze duzg wage przypisuje sie, jesli wymaga tego
interes USA, ,koalicji chetnych”. Strategia UE wskazuje na konieczno$¢ wspétpracy
spotecznosci miedzynarodowej, dziatajgcej zgodnie z zasadami prawa miedzynaro-
dowego.

Na podstawie tych dwéch dokumentéw nie mozna stwierdzié, Ze amerykanska i eu-
ropejska kultura strategiczna sg od siebie diametralnie odmienne. Przy wielu rézni-
cach wynikajacych z doswiadczen historycznych, potencjatdbw czy potozenia,
znamienne jest identyczne niemal postrzeganie zagrozen, a takze powotywanie sie
na te same wartosci.

Jak na tym tle prezentuje sie polska mysl strategiczna? Jezyk Strategii z lipca 2003

r. jest podobny do jezyka dokumentu UE. Jako typowa strategia narodowa zawiera
elementy doktryny obronnej, nie pojawia sie tu jednak pojecie wroga. W poréwnaniu
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