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Prawo Światowej Organizacji Handlu 

we wspólnotowym systemie prawnym
Janusz Dołęga

Konsekwencją członkostwa Wspólnoty Europejskiej w Światowej Organizacji Han- 
dlu jest przyjęcie związanych z tym zobowiązań, także do stosowania norm praw- 
nych leżących u podstaw tej organizacji. Dotyczy to również wykładni przepisów 
dokonywanych przez organy orzekające WTO. Jednakże w razie kolizji między nor- 
mami WTO a normami prawa wspólnotowego organy Wspólnoty Europejskiej, 
zwłaszcza Europejski Trybunał Sprawiedliwości, stoją na stanowisku (choć nie- 
konsekwentnie), że normy WTO nie są bezpośrednio stosowalne w systemie 
prawnym WE/UE.

Unia Europejska (działająca przez Wspólnotę Europejską która ma osobowość 
prawnomiędzynarodową) jest z definicji i nazwy organizacją integracji regionalnej, 
podczas gdy WTO stanowi przykład organizacji o zasięgu globalnym. Relacje wyni- 
kające z członkostwa WE w WTO sytuują Wspólnotę na równi z innymi członkami 
(wyjątkiem są państwa UE, które pozostając członkami WTO, odgrywają tam 
znacznie mniejszą rolę, m.in. ze względu na objęcie wyłączną kompetencją WE 
wspólnej polityki handlowej). Zatem logiczną konsekwencją byłoby uznanie nad- 
rzędności prawa WTO nad prawem wspólnotowym, podobnie jak w przypadku rela- 
cji WE – państwa członkowskie.

Systemy prawne WE/UE i WTO w zakresie handlu w wielu punktach się różnią. 
Przepisy WTO nakierowane są na osiągnięcie jak największej swobody handlu mię- 
dzynarodowego oraz równego traktowania wszystkich jego uczestników. Natomiast 
politykę handlową Unii charakteryzują stosunkowo liczne bariery i preferencje ograni- 
czające swobodę wymiany handlowej z państwami trzecimi. Do tych rozbieżności 
przyczyniają się również ograniczenia wynikające z ustawodawstwa innego niż to, 
które bezpośrednio dotyczy handlu (normy techniczne, wymogi ochrony środowiska, 
przepisy dotyczące produktów niebezpiecznych, bezpieczeństwa żywności itd.). Dla- 
tego też dochodzi do wielu sporów związanych z kolizją norm obydwu systemów 
prawnych. Organem Wspólnoty zatem, który najczęściej wypowiada się na temat 
relacji tych dwóch systemów, jest Europejski Trybunał Sprawiedliwości. W Polsce 
problem nie jest wyraźnie widoczny, gdyż jej gospodarka koncentruje się jeszcze na 
korzystaniu z uwolnionego dostępu do Jednolitego Rynku. W starszych państwach



członkowskich UE następuje polaryzacja – niektóre branże odczuwają potrzebę swo- 
bodniejszych warunków handlu z partnerami spoza Unii i Europejskiego Obszaru 
Gospodarczego, inne chcą korzystać z ochrony rynku. Dla pierwszych lepszym na- 
rzędziem prawnym okazują się przepisy WTO, drudzy wolą wspólnotowe prawo wtór- 
ne.

Należy podkreślić, że problem nie polega na tym, czy WE ma się stosować do 
prawa WTO. Jest to bezdyskusyjne, gdyż zobowiązała się do tego, przystępując do 
porozumień GATT/WTO, zwłaszcza że ETS określił zobowiązania prawnomiędzyna- 
rodowe WE w systemie źródeł prawa jako stojące wyżej od prawa wtórnego1. Pro- 
blemem jest bezpośrednie stosowanie norm WTO w systemie prawa wspólnotowego, 
a więc takie uregulowanie, aby każdy podmiot poszkodowany decyzją organu Wspól- 
noty sprzeczną z prawem WTO mógł się na to prawo powołać, niezależnie od tego 
czy norma została inkorporowana do prawa wspólnotowego, czy nie.

Europejski Trybunał Sprawiedliwości w 1972 r. odrzucił zasadę bezpośredniej sto- 
sowalności w odniesieniu do wówczas obowiązującego porozumienia GATT 19472. 
Trybunał argumentował, że postanowienia porozumienia nie mogą być bezpośrednio 
stosowane z powodu charakteru tych przepisów, głównie zbyt dużej elastyczności 
systemu GATT, szeroko wprowadzanych zastrzeżeń i wyjątków oraz natury procesu 
rozwiązywania sporów. Jednocześnie ETS orzekł, że instrumenty wspólnotowe nale- 
ży interpretować w świetle norm GATT, co oznacza, że dopuścił ich pośrednią sku- 
teczność3.

Ze względu jednak na znaczne zmiany wprowadzone w GATT podczas Rundy 
Urugwajskiej oraz przekształcenie go w WTO, z czym łączyły się zmiana systemu 
rozwiązywania sporów oraz zmniejszenie elastyczności przepisów, większość argu- 
mentów ETS przeciwko bezpośredniej stosowalności straciło na aktualności. ETS 
unikał rozpatrywania zagadnienia bezpośredniej stosowalności postanowień traktato- 
wych i rozstrzygnięć organów orzekających WTO4 aż do 1999 r., kiedy w wyroku w 
sprawie Portugalia przeciwko Radzie5 podtrzymał swoje dotychczasowe stanowisko. 
Trybunał stwierdził, że pomimo zmian wprowadzonych przez Rundę Urugwajską 
przepisy WTO nadal nie mogą być stosowane przez państwa członkowskie UE do 
podważania legalności aktów prawa wspólnotowego. Chociaż wyrok wyraźnie wy- 
mienia tylko państwa członkowskie, należy go traktować implicite jako ogólną regułę 
dotycząca również wszelkich skarg zgłaszanych przez inne podmioty. Warto jednak 
zauważyć, że zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Zgodnie z przytoczonym 
wyrokiem bezpośredni skutek wyłączony jest jedynie w tych dziedzinach, w których 
obowiązuje ustawodawstwo wspólnotowe. W pozostałych sytuacjach państwa człon- 
kowskie mają swobodę decydowania o tym, czy zobowiązania wobec WTO mają 
skutek bezpośredni, czy nie. ETS zatem, zachowując stanowisko, musiał podać nowe 
uzasadnienie. Argumentacja ETS opiera się przede wszystkim na zarzucie, że sys- 
tem WTO zawiera zbyt wiele elementów negocjacji, np. członkowie WTO łamiący 
przepisy organizacji mogą negocjować z wygraną stroną odszkodowanie, nie usuwa- 
jąc w swoim ustawodawstwie przyczyny złamania tych przepisów. Ponadto podstawą 
systemu WTO jest zasada wzajemności, a niektóre państwa będące głównymi part- 
nerami handlowymi UE pozbawiły przepisy WTO możliwości wykorzystania ich przed 
sądem do podważania skuteczności aktów prawa krajowego (np. USA). W sprawie 
Portugalia przeciwko Radzie sąd uznał, że jest to przypadek, w którym zachodzi ryzy- 
ko „niejednolitego zastosowania przepisów WTO”. Jednakże we wcześniejszych 
orzeczeniach ETS stwierdzał, że taki brak wzajemności w określaniu statusu prawa 
WTO w prawie wewnętrznym nie musi oznaczać konieczności wprowadzenia analo- 
gicznego rozwiązania w Unii Europejskiej. W orzeczeniach w sprawach Fediol6 i Na-

1 Sprawa Komisja przeciwko RFN (C 61-94 ECR [1996] 1-3989).
2 Sprawa International Fruit (połączone sprawy 21-24/72 ECR [1972] 1219).
3 Sprawa Interfods (92/71 ECR [1972] 231).
4 Tzn. w pierwszej instancji panele, czyli trybunały powoływane ad hoc, a w drugiej – stały organ 

odwoławczy WTO Appellate Body.
5 Sprawa Portugalia przeciwko Radzie (149/96 ECR [1999] I-8395).
6 Sprawa Fediol (70/87 ECR [1989] 1781).



kajima7 ETS stwierdził, że tam, gdzie Wspólnota zamierza wprowadzić w życie okre- 
ślone zobowiązanie wynikające z członkostwa w WTO albo odnosi się wprost do po- 
stanowień umów będących podstawą WTO, to ETS jest organem powołanym do 
zbadania legalności przepisu wspólnotowego w świetle przepisów WTO. Pośrednio 
zatem ETS przyznał, że dopuszczalna jest bezpośrednia stosowalność przepisów 
WTO, dotyczy to jednak bliżej niesprecyzowanej ich grupy, gdyż nie określił ani kryte- 
riów tej oceny, ani okoliczności, w jakich miałaby następować kontrola legalności. 
Trzeba też zauważyć, że zgodnie z tym podejściem bezpośrednia stosowalność opie- 
rać się musi na specjalnym akcie wydanym przez organ Wspólnoty, nie jest to więc 
czysty model urzeczywistnienia zasady bezpośredniego skutku.

7 Sprawa Nakajima (C-69/89 ECR [1991] I-2069).

Warto również zaznaczyć, że w orzecznictwie ETS nie została jasno rozstrzygnięta 
kwestia zgodności przepisów i środków wprowadzanych przez państwa członkowskie 
z przepisami WTO. Z analizy niektórych orzeczeń można wysnuć wniosek, że ETS 
jest bardziej skłonny do stwierdzania niezgodności z prawem WTO działań państw 
członkowskich niż organów wspólnotowych. Wspólnota Europejska jako członek 
WTO jest odpowiedzialna za wszelkie naruszenia prawa WTO w obrębie swojej ju- 
rysdykcji. Naruszenia takie mogą wynikać z działań nie tylko organów wspólnoto- 
wych, lecz także państw członkowskich. Organy WE nie dysponują silnymi środkami 
bezpośredniego nadzoru nad państwami członkowskimi w zakresie wykonywania 
przez nie zobowiązań międzynarodowych. Zatem tendencja do silniejszej kontroli 
działań państw członkowskich przez ETS ma na celu zapobieżenie sytuacji, w której 
naruszenie przepisów WTO przez państwo członkowskie mogłoby spowodować od- 
powiedzialność Wspólnoty.
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