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Prawo Swiatowej Organizacji Handlu
we wspolnotowym systemie prawnym

Janusz Dotega

Konsekwencja czionkostwa Wspélnoty Europejskiej w Swiatowej Organizacji Han-
dlujest przyjecie zwigzanych z tym zobowigzan, takze do stosowania norm praw-
nych lezgcych u podstaw tej organizacji. Dotyczy to rowniez wykfadni przepisow
dokonywanych przez organy orzekajgce WTO. Jednakze w razie kolizji miedzy nor-
mami WTO a normami prawa wspoélnotowego organy Wspdlnoty Europejskiej,
zwlaszcza Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, stojg na stanowisku (cho¢ nie-
konsekwentnie), ze normy WTO nie sg bezposrednio stosowalne w systemie
prawnym WE/UE.

Unia Europejska (dzialajgca przez Wspéinote Europejska, ktéra ma osobowosé
prawnomiedzynarodowg) jest z definicji i nazwy organizacjg integracji regionaine;j,
podczas gdy WTO stanowi przykiad organizacji o zasiegu globalnym. Relacje wyni-
kajace z czlonkostwa WE w WTO sytuujg Wspoélnote na réwni z innymi czionkami
(wyjatkiem sg panstwa UE, ktére pozostajgc czlonkami WTO, odgrywajg tam
znacznie mniejszg role, m.in. ze wzgledu na objecie wylaczng kompetencjg WE
wspolnej polityki handlowej). Zatem logiczng konsekwencjg byloby uznanie nad-
rzednosci prawa WTO nad prawem wspoéinotowym, podobnie jak w przypadku rela-
cji WE — paristwa czlonkowskie.

Systemy prawne WE/UE i WTO w zakresie handlu w wielu punktach si¢ roznia,
Przepisy WTO nakierowane sg na osiggnigcie jak najwiekszej swobody handiu mig-
dzynarodowego oraz réwnego traktowania wszystkich jego uczestnikéw. Natomiast
polityke handlowg Unii charakteryzujg stosunkowo liczne bariery i preferencje ograni-
czajace swobode wymiany handlowej z paristwami trzecimi. Do tych rozbieznosci
przyczyniajg sie réwniez ograniczenia wynikajace z ustawodawstwa innego niz to,
ktére bezposrednio dotyczy handlu (normy techniczne, wymogi ochrony Srodowiska,
przepisy dotyczace produktéw niebezpiecznych, bezpieczeristwa zywnosci itd.). Dla-
tego tez dochodzi do wielu sporow zwigzanych z kolizjg norm obydwu systemow
prawnych. Organem Wspolnoty zatem, ktéry najczesciej wypowiada sie na temat
relacji tych dwoéch systeméw, jest Europejski Trybunal Sprawiedliwosci. W Polsce
problem nie jest wyraznie widoczny, gdyz jej gospodarka koncentruje si¢ jeszcze na
korzystaniu z uwolnionego dostepu do Jednolitego Rynku. W starszych parnstwach
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czlonkowskich UE nastepuje polaryzacja — niektére branze odczuwajg potrzebe swo-
bodniejszych warunkéw handlu z partnerami spoza Unii i Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, inne chca korzysta¢ z ochrony rynku. Dla pierwszych lepszym na-
rzedziem prawnym okazujg sie przepisy WTO, drudzy wolg wspbinotowe prawo wtér-
ne.

Nalezy podkreslié, ze problem nie polega na tym, czy WE ma sie¢ stosowaé do
prawa WTO. Jest to bezdyskusyjne, gdyz zobowigzala sie do tego, przystepujac do
porozumieri GATT/WTO, zwiaszcza ze ETS okreslit zobowigzania prawnomledzyna-
rodowe WE w systemie zrédet prawa jako stojace wyzej od prawa wtérnego'. Pro-
blemem jest bezposrednie stosowanie norm WTO w systemie prawa wspoéinotowego,
a wiec takie uregulowanie, aby kazdy podmiot poszkodowany decyzjg organu Wsp6él-
noty sprzeczng z prawem WTO mogt sie na to prawo powolaé, niezaleznie od tego
czy norma zostata inkorporowana do prawa wspéinotowego, czy nie.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w 1972 r. odrzucit zasade bezpoéredniéj sto-
sowalnosci w odniesieniu do wéwczas obowiazujgcego porozumienia GATT 19472,
Trybunat argumentowat, Zze postanowienia porozumienia nie mogg by¢ bezposrednio
stosowane z powodu charakteru tych przepiséw, gtoéwnie zbyt duzej elastycznosci
systemu GATT, szeroko wprowadzanych zastrzezen i wyjatkéw oraz natury procesu
rozwigzywania sporéw. Jednoczesnie ETS orzekt, ze instrumenty wspoéinotowe nale-
zy mterpretowac w Swietle norm GATT, co oznacza, ze dopuscit ich posrednig sku-
tecznosé®,

Ze wzgledu jednak na znaczne zmiany wprowadzone w GATT podczas Rundy
Urugwajskiej oraz przeksztaicenie go w WTO, z czym {gczyly sig zmiana systemu
rozwigzywania spordw oraz zmniejszenie elastycznosci przepiséw, wigkszos¢ argu-
mentéw ETS przeciwko bezposredniej stosowalnosci stracito na aktualnosci. ETS
unikat rozpatrywania zagadnienia bezposredniej stosowalnoscn postanowien traktato-
wych i rozstrzygnie¢ organéw orzekagapych WTO* az do 1999 r., kiedy w wyroku w
sprawie Portugalia przeciwko Radzie’ podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.
Trybunat stwierdzit, ze pomimo zmian wprowadzonych przez Runde Urugwajskg
przepisy WTO nadal nie moga by¢ stosowane przez panstwa czlonkowskie UE do
podwazania legalnosci aktow prawa wspoélnotowego. Chociaz wyrok wyraznie wy-
mienia tylko paristwa czlonkowskie, nalezy go traktowaé implicite jako og6lng regute
dotyczaca rowniez wszelkich skarg zgtaszanych przez inne podmioty. Warto jednak
zauwazy¢, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Zgodnie z przytoczonym
wyrokiem bezposredni skutek wytaczony jest jedynie w tych dziedzinach, w ktérych
obowiazuje ustawodawstwo wspoinotowe. W pozostalych sytuacjach panstwa czton-
kowskie majg swobode decydowania o tym, czy zobowigzania wobec WTO majg
skutek bezposredni, czy nie. ETS zatem, zachowujac stanowisko, musiat poda¢ nowe
uzasadnienie. Argumentacja ETS opiera sie przede wszystkim na zarzucie, ze sys-
tem WTO zawiera zbyt wiele elementéw negocjacji, np. cztonkowie WTO famigcy
przepisy organizacji mogg negocjowag¢ z wygrang strong odszkodowanie, nie usuwa-
jac w swoim ustawodawstwie przyczyny ztamania tych przepiséw. Ponadto podstawg
systemu WTO jest zasada wzajemnoS$ci, a niektére panstwa bedace gtéwnymi part-
nerami handlowymi UE pozbawity przepisy WTO mozliwosci wykorzystania ich przed
sadem do podwazania skutecznosci aktéw prawa krajowego (np. USA). W sprawie
Portugalia przeciwko Radzie sad uznal, ze jest to przypadek, w ktérym zachodzi ryzy-
ko ,niejednolitego zastosowania przepisow WTO". Jednakze we wczes$niejszych
orzeczeniach ETS stwierdzal, ze taki brak wzajemnos$ci w okre$laniu statusu prawa
WTO w prawie wewnetrznym nie musi oznaczaé¢ konieczno$ci wprowadzenia analo-
gicznego rozwiazania w Unii Europejskiej. W orzeczeniach w sprawach Fediol® i Na-

Sprawa Komisja przeciwko RFN (C 61-94 ECR [1996] I-3989).

Sprawa International Fruit (polaczone sprawy 21-24/72 ECR {1972] 1219).

Sprawa Interfods (92/71 ECR [1972] 231).

Tzn. w pierwszej instancji panele, czyli trybunaly powolywane ad hoc, a w drugiej — staly organ
odwolawczy WTO Appellate Body.

® Sprawa Portugalia przeciwko Radzie (149/96 ECR [1999] 1-8395).

6 Sprawa Fediol (70/87 ECR [1989] 1781).
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kajima’ ETS stwierdzit, ze tam, gdzie Wspdlnota zamierza wprowadzi¢ w zycie okre-
$lone zobowigzanie wynikajace z czionkostwa w WTO albo odnosi sie wprost do po-
stanowiern uméw bedacych podstawg WTO, to ETS jest organem powolanym do
zbadania legalnosci przepisu wspoélnotowego w Swietle przepiséw WTO. Posrednio
zatem ETS przyznal, ze dopuszczalna jest bezposrednia stosowalno$¢ przepiséw
WTO, dotyczy to jednak blizej niesprecyzowanej ich grupy, gdyz nie okreslit ani kryte-
ribw tej oceny, ani okolicznosci, w jakich mialaby nastepowac kontrola legalnosci.
Trzeba tez zauwazyé, ze zgodnie z tym podejsciem bezposrednia stosowalnos¢ opie-
ra¢ sie musi na specjalnym akcie wydanym przez organ Wspéinoty, nie jest to wiec
czysty model urzeczywistnienia zasady bezposredniego skutku.

Warto réwniez zaznaczyé€, ze w orzecznictwie ETS nie zostala jasno rozstrzygnieta
kwestia zgodnosci przepisow i srodkéw wprowadzanych przez panstwa cztonkowskie
z przepisami WTO. Z analizy niektorych orzeczen mozna wysnu¢ wniosek, ze ETS
jest bardziej sklonny do stwierdzania niezgodnosci z prawem WTO dzialain paristw
czlonkowskich niz organéw wspolnotowych. Wspdinota Europejska jako czlonek
WTO jest odpowiedzialna za wszelkie naruszenia prawa WTO w obrebie swojej ju-
rysdykcji. Naruszenia takie mogg wynika¢ z dziatan nie tylko organéw wspéinoto-
wych, lecz takze panstw czionkowskich. Organy WE nie dysponujg silnymi $rodkami
bezposredniego nadzoru nad panstwami czlonkowskimi w zakresie wykonywania
przez nie zobowigzan migdzynarodowych. Zatem tendencja do silniejszej kontroli
dziatan paristw cztonkowskich przez ETS ma na celu zapobiezenie sytuaciji, w ktorej
naruszenie przepisow WTO przez parstwo czlonkowskie mogloby spowodowac od-
powiedzialno$é Wspdinoty.

? Sprawa Nakajima (C-69/89 ECR [1991] 1-2069).
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